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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Marka Martyniuka, pt. ,,Procedura odwolawcza w systemie
realizacji polityki spojnosci Unii Europejskiej” napisanej pod kierunkiem naukowym

prof. dr hab. Macieja Perkowskiego.

1. Tematyka ocenianej, rzetelnie opracowanej i interesujgcej rozprawy doktorskiej,
dobrana zostal w sposob trafny i dotyczy aktualnej problematyki zwigzane] z
praktycznymi 1 prawnymi aspektami ubiegania sie o érodki finansowe z funduszy
europejskich. Temat pracy zakredla bardzo dokladnie pole badan, wskazujac jako
pierwszoplanowa, konstrukcje prawng oraz proceduralng odwolywania si¢ od decyzji
organdéw administracji panstwowej 1 samorzadowej, co zobowigzuje do analizy
wszystkich cech charakterystycznych postepowania o uzyskanie dofinansowania oraz
struktury umowy o dofinansowanie. Zakres tematyczny jest bardzo trafnie dobrany,
pozwalajac na dokonanie kompletnej analizy przedmiotu pracy, z czego Autor w pelni
si¢ wywiazal. Taki temat postawil jednak trudne zadanie, wymagajace przeprowadzenia
z jednej strony szerokich rozwazan, o charakterze wykraczajacym poza $cisle prawne
problemy polskiego prawa administracyjnego i1 dotyczacych zaréwno problematyki
praktycznej jak i proceduralnej, zwigzanej z zagadnieniami aplikowania i pozyskiwania
érodkéw z funduszy unijnych, jak réwniez uwarunkowan wynikajgcych z prawa unijnego
oraz miedzynarodowego, odnoszacych sie do procesu skladania skarg przed trybunatami
miedzynarodowymi (TS UE) oraz Rady Europy (ETPCz), ktére w ocenie Autora
moglyby spelniaé¢ funkcje dodatkowej kontroli w stosunku do orzeczefi polskich sadow

administracyjnych.

2. Zamierzenia Autora znalazly swdj wyraz w strukturze pracy, ktorg cechuje,
zashugujgca na wysokie uznanie, klarownos¢ 1 dyscyplina. Rozprawa w pelni przystajac
do tematu, lgczy watek analityczny z syntezg osiagnigtych rezultatdéw. Opracowanie

poprzedza rozbudowany wstep, w ktérym Autor w sposéb bardzo klarowny przedstawia



koncepcje swojej pracy, wskazuje cel badawczy (s. 17) oraz metodologie pracy
(historyczng oraz formalno-dogmatyczng). We wstepie wskazano 7 zasadniczych pytan
badawczych (s. 14 i n.) oraz 4 tezy (s. 15 i n.) wraz z tezg glowna, dotyczaca
niezgodnodci procedur odwolawezych z Konstytucja RP i zawartym tam wymogiem
kontroli odwolawczej-instancyjnej wobec dzialan administracji panstwowej, a wlasciwie
z niepelnym charakterem funkcjonujacej obecnie procedury odwotawczej. Tak
rozbudowany wstep ulatwia czytelnikowi nadgzanie za tokiem wywodu Autora,
(nickiedy bardzo szczegotowo prowadzonym) i niejako pozwala zawczasu wychwycic
ogblny cel rozwazan, przez co lektura rozprawy doktorskiej nie jest nuzaca, mimo jej
pokaznych rozmiaréw. Na podkreslenie wymaga bardzo uporzadkowany sposéb
prowadzonego wywodu, bardzo klarowna konstrukcja rozdzialéw a zwlaszcza
podrozdziatéw, a takze dopracowana warstwa redakcyjna, dzigki ktorej praca odznacza
sie niewielkg ilodcig usterek literacyjnych, czy interpunkcyjnych. Dowodzi to rzetelnosci
Autora, nie tylko w kwestii intelektualnej ale i warsztatowe;.

Rozdzial pierwszy zawiera ogdlne omdwienie sytemu realizacji polityki spojnosci
Unii Europejskiej w kontekscie funkcjonowania procedury odwolawezej. Jest to
zarysowanie granic szerokiego pola badawczego na ktérym realizowana bedzie
koncepcja rozprawy doktorskiej, a szerokos¢ obszaru badawczego wynika zaréwno z
ram prawnych i réznych rodzajow funduszy europejskich, kwestii normatywnych prawa
unijnego, jak i z ram czasowych polityk spojnosci na lata 2014-2020 oraz zblizajgce) sig
realizacji ramy na lata 2021-2027 (s. 64).

Z uwagi na to, pokaZne rozmiary rozdzialu I pozostaja w pewnej asymetrii w
stosunku do pozostalych kolejnych rozdzialéw pracy.  Tym niemniej Autor
przeprowadza wnikliwg i obszerng, analiz¢ zaréwno normatywnego jak i spolecznego
kontekstu unijnej polityki zmierzajgcej do niwelacji nierdwnosci pomiedzy krajami
czlonkowskimi i ich regionami. Bardzo oryginalnym przyczynkiem do rozwazan jest
omdwienie i analiza pojecia i koncepcji unijnej ,,polityki spdjnosci” uzyteczne dla
dalszych wywodéw, z uwagi na cel jakim shiza drodki finansowe z funduszy
europejskich. Dodatkowo uzupelnione zostalo tez omdwieniem innych istotnych
aspektow towarzyszgcych realizacji srodkéw z funduszy np. koncepeja ,polityki
regionalnej” i ,,polityki strukturalnej”.

W tym rozdziale Autor analizuje takze konkretne klasyfikacje

teoretyczne/administracyjne jak wspdlna klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celow



Statystycznych (franc. NUTS) obejmujgca makroregiony, regiony i podregiony z
odniesieniem tej klasyfikacji do Polski, w obrebie ktérej wyszczeg6lniono 97 jednostek
NUTS (przyp. 37 s. 23). Rozwazania s3 w tym zakresie kompletne, wskazujac rézne
aspekty terminologiczne 1 praktyczne, niezbedne dla pelnego zrozumienia wywodow
przedstawionych w pracy. Rozdzial ten, zawiera wymienienie rodzajow funduszy
unijnych w aspekcie historycznego ich rozwoju oraz w ksztalcie w jakim obecnie
funkcjonujg. Wartosciowe i kompetentne sg takze uwagi odnoszace sie¢ do prawa
unijnego, ksztattujacego sie na omawianym polu. Rozdzial ten oraz wszystkie nastepne
rozdzialy, w sposoéb modelowy zamyka podsumowanie bedgce czgstkows syntezg
wynikéw rozwazan.

W rozdziale III oméwiono przedsgdowy etap procedury odwolawcze] w systemie
pozyskiwania $rodkow z funduszy. Rozdzial ten jest znaczaco mniejszy objetosciowo w
stosunku do rozdzialu poprzedzajacego i czytajac ma sie wrazenie, ze stanowi poniekad
uzupelnienie rozdzialu I, cho¢ tematyka proceduralna przynalezy do osobnej warstwy
zagadnien. Rozdzial drugi zawiera szczegdlowa analize zwiazang z wnoszeniem tzw.
protestu w ramach procedury przed organem administracji oceniajagcym postgpowanie
wnioskowe o uzyskanie $rodkéw z funduszu, oraz skutki prawne wniesienia protestu i
skutki jego rozpatrzenia. W dalszej czgsci rozdziatu II Autor szczegdlowo charakteryzuje
odwotanie (wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy) jako kolejg formg instancyjnosci w
ramach postgpowania wnioskowego o srodki z funduszy, a takze przybliza szczegotowo
aspekty jedno i dwuinstancyjnosci (s. 173) toku postgpowania, Rozdzial zwiencza
podsumowanie, w ktérym Autor nawiazuje do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
nakazujgcego umozliwienie realizacji w procedurach administracyjnych toku nadzoru i
kontroli instancyjnej. Rozdzial ten ukazuje czytelnikowi jak niejednorodny nawet w
obrebie postgpowail wnioskowych o $rodki z funduszy europejskich moze by¢ system
kontroli instancyjnej. Z drugiej strony mniej zorientowany czytelnik, uswiadamia¢ moze
sobie ze pozostawiony samotnie wnioskodawca bylby bezradny wobec tak
nieuporzadkowanej procedury. Wynika to jednak z zalozenia prawodawcy unijnego,
ktory ztozyl kwestie proceduralne na barki krajowych (w tym polskich prawodawcéw).
Jest to konsekwencja, nieoddzialywania przez Unie Europejska na krajowe prawo
administracyjne, poniewaz w tym zakresie nie posiada ona kompetencji prawodawczych.
W mojej ocenie brakuje nieco $mielszej konkluzji Autora, ktory po rozwinigciu

sprzecznych uwarunkowai, niejednorodnych procedur, w ktérych jedynym wskaZnikiem



jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2011 r., o koniecznodei realizacji
zasady instancyjnej kontroli, méglby oceni¢ jakoé¢ tego systemu, ktdrego jedyng zaleta
jest chyba to ze w ogdle istnigje (bardziej pro forma) i ze lepiej lub gorzej ale jednak
dziata. Autor te refleksje zdaje si¢ odkladaé do czedci koficowej de lege ferenda.
Rozdzial 11 zawiera interesujacg i wartodciows, aczkolwiek sklaniajgcg w kilku
miejscach do dyskusji, analiz¢ sgdowej procedury odwotawczej w zakresie postepowan o
uzyskanie dofinansowania z funduszy europejskich. Celem tej analizy bylo
wyszczegolnienie kilku postepowan jakie mogg by¢ inicjowane na etapie odwolawezym
przed roéznymi kategoriami sadow polskich a zwlaszeza réznic jakie zachodza pomigdzy
systemem sadow administracyjuych a sgdéw powszechnych, co jest zasadniczym
aspektem specyficznego charakteru tych postepowan i ich umiejscowienia w systemie
odwolawczym. Tutaj takze =zastaly omowione kolejno: postepowanie sgdowo-
administracyjne przed wojewddzkimi sagdami administracyjnymi, skarga do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, oraz skarga konstytucyjna do Trybunalu Konstytucyjnego.
Analizie zostal takze poddany problem zwigzany z rozwazaniami doktryny i
orzecznictwa sadowego co do zakresu kognicji pomiedzy sadem administracyjnym,
rozpoznajacym kwestie proceduralne postepowania naboru wnioskéw, zawierania umoéw
o dofinansowanie, a sgdem cywilnoprawnym rozpoznajacym kwestie realizowania
umowy przez wykonawce 1 wnioskodawcéw, czy jej rozwigzywania. Wartosciowa i
whnikliwa jest takze dokonana dalej analiza zagadnien proceduralnych na gruncie ustawy
z 30 sierpnia 2002 r., Prawo postgpowania przed sadami administracyjnymi (p.p.s.a.) i
ustawy wdrozeniowej z 11 lipca 2014 r., jak réowniez aspektéw podmiotowego
(legitymacji skargowej) 1 przedmiotowego skargi do sgdu administracyjnego, a takze
wymogoéw dokumentacyjnych tego typu srodka odwolawczego (np. uwzglednienie,
oddalenie skargi, przekazanie do ponownego rozpoznania). W tym rozdziale znalazla si¢
rowniez, analiza rodzajow rozstrzygnig¢ sadow administracyjnych w formie orzeczenia,
co z punktu widzenia praktycznego ma istotny walor wyjadniajgcy, zwlaszcza ze
omowione zagadnienia poparte sg licznymi aktualnymi wyrokami NSA oraz
komentarzami doktryny. Rozdziat III zawiera tez prezentacje i analizg dwoch bardziej
szczegolnych srodkow odwolawezych jakimi jest skarga kasacyjna do NSA oraz skarga
konstytucyjna do TK wraz z podobnym schematem omawianych zagadnien, Rozdziat III,
ktory jest nieco pojemniejszy od rozdzialu II roéwniez zawiera syntetyczne

podsumowanie.



W obszernym rozdziale 1V (s. 246-318) ktory jest polem formulowania jednej z
zasadniczych dla rozprawy doktorskiej ze wzgledu na jej tematyke tez, dokonano
wnikliwej 1 obszernej analizy postgpowan odwolawczych przed sgdami
migdzynarodowymi a wige Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (z siedzibg w
Luksemburgu) oraz Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka (z siedzibg w
Strasburgu), ktory jest organem Rady Europy, uwzgledniajge kolejno ich funkcje w
systemie sgdownictwa mi¢dzynarodowego, nastepnie mozliwosé 1 relewantnosé orzeczen
tych sadéw w ramach postgpowan o nabér wnioskéw do funduszy unijnych. Z uwagi na
koniecznod¢ przyblizemia ogdlnych zagadniet zwigzanych z funkcjonowaniem tych
instytucji w systemie migdzynarodowego sadownictwa, oraz mozliwodci wplywu na
ksztaltowanie si¢ sfery prawnej w odniesieniu do polskich podmiotéw prawa, rozdzial
ten jest dosy¢ obszerny ale nie pozostaje w znaczacej dysproporcji do pozostatych
rozdzialow.

W pierwszej kolejnodci Autor dokonuje przegladu zagadnien zwigzanych z
dziataniem TSUE, analizujac rodzaje postgpowan przed tym sgdem, ze szczegblnym
uwzglednieniem, skargi o naruszenie Traktatu inicjowane] z reguly przez Komisje
Europejska, a takze w mniejszym zakresie, ale tez odpowiednio wnikliwie przybliza
pozostale skargi przed TSUE. Autor czyni to jednak z niezbednym zachowaniem
proporcji tresciowych majac na uwadze tematyke pracy, co nalezy przyjaé ze
zrozumieniem, poniewaz pozostale skargi nie s3 nadmiernie istotne z punktu widzenia
procedury naboréw funduszy (s. 262-274). Co do problematyki pytania prejudycjalnego,
moze ono byé metoda nawigzania do problematyki postepowan w zakresie
wykorzystywania $rodkéw unijnych i nawet zostalo to poruszone przez Autora w
kontekscie tematyki pracy (s. 299, uchwala NSA z 16 pazdziernika 2017 r. I FPS 1/17
przyp. nr 1293). Tym niemniej, omdwienie to dopelnia niezbgdnych ram tej instytucji, 1
co nalezy odda¢ Autorowi, jest bardzo rzetelne oceniajgc je pod katem aktualne
bibliografii oraz podstawowego wiodgcego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosei
(np. 5. 286). Wida¢ w tym omdwieniu, mimo z poczatku trudnej do uchwycenia
relewantnodci do tematyki pracy, spory walor porzgdkujacy, poniewaz dopeinia ono
obrazu dzialania Trybunalu, a zarazem dowodzi rzetelnodci warsztatu Autora, ktéry
poswiecit sporo trudu chociazby dla analizy 1 przytoczemia wiekszo$ci ,.kursowych”
orzeczeti Trybunalu Sprawiedliwosci. Z tego tez wzgledu obraz dzialania i struktury

kompetencji Trybunatu jest kompletny a nie fragmentaryczny. Przyznaé nalezy tez, ze w



tej czedci praca wykazuje spory walor dydaktyczny, gdyz zawarta tam jest wiedza
szczegolnie przydatna nie tylko dla studentéw ale réwniez dla 0séb nie majgeych szerszej
znajomosci dziatania Trybunalu, co nawet u praktykéw prawa budzi nickiedy
watpliwosci Duza zaletg tej czgsci rozdziatu jest przytoczone przez Autora orzecznictwo
polskich sgdow administracyjnych, ktore w zasadniczy sposob interferuje i wspotbrzmi
ze znanymi wyrokami TSUE. To czyni ten rozdzial przydatnym dla osdb, ktére
postuguja sie prawem administracyjnym w kontekscie prawa unijnego.

Autor, rownie rzetelnie co wyczerpujgco omawia pod koniec pracy drugi z
mechanizmow — skarge indywidualng do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
postugujac si¢ podobnym schematem, a wigc ogélng charakterystykq Trybunahu i tego
$rodka prawnego, a nastgpnie omawia kwestie zakresu podmiotowego skargi (legitymacji
procesowej) oraz zakresu przedmiotowego zwigzanego z dziedzinami, w ktérych wnosi
si¢ skargi do ETPCz. Cennym elementem jest omowienie wielu zagadnien
proceduralnych zwigzanych z realizacjg tego uprawnienia, podobnie zreszita jak w
przypadku skargi do TSUE. Duzq zaletg jest takze zamieszczenie w przypisach wielu
wiodacych orzeczen ETPCz adresowanych do Polski, jak réwniez pismiennictwa
polskiej doktryny. Wszystko to czyni t¢ czgé¢ rozdziatu [V wartosciowg pod katem nie
tylko analizy teoretycznoprawnej ale takze przydatng dla praktykéw, jak réwniez dla
studentéw prawa. Walor dydaktyczny rozprawy uwidacznia si¢ w rozdziale IV bardzo
wyraziscie 1 stanowi duza zalete tej czesci pracy. Rozdzial IV dowodzi tez rzetelnosci
badawcze] Autora, dobrego warsztatu badawczego, skrupulatnosci a zarazem
umiejetnodei efektywnego powigzania materii dosy¢ odleglej od glownego tematu
rozprawy z zespolem szczegélowych zagadnien naboru wnioskéw i problemu
zewnetrznej (miedzynarodowej) kontroli instancyjnej nad tymi procesami i procedurami,

Rozprawe  doktorska  zwiencza Zakonczenie, stanowigce  synteze
przeprowadzonych rozwazan i zawierajace konkluzje dokonanych prac badawczych. W
szczegolnosel trafnie przyjeto, ze przystapienie Polski do UE wiaze si¢ w polskim
porzadku prawnym z koniecznoécig przestrzegania dorobku prawnego i orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci. Nie jest to twierdzenie nowe w polskiej doktrynie, wiadomo
bowiem ze wyeksplikowane zostalo szeroko w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11
maja 2005 r. (K 18/04) jak iz 24 listopada 2010 r. (K 32/09). Nowym twierdzeniem w
polskiej doktrynie jest jednak oparta na tym twierdzeniu teza Autora, ktory zauwaza, ze

na przestrzeni ostatnich lat w toku realizacji postgpowan z wnioskéw o uzyskanie



finansowania z funduszy europejskich system procedowania tych wnioskow przeobrazit
si¢ z formy pierwotnie scentralizowanej, a wiec dosy¢ prostej 1 przejrzystej w kierunku
systemu zlozonego i w duze mierze zdecentralizowanego (s.324). W tym kontekscie
system naboru i rozpoznawania wnioskow realizowany przez organy administracji
panstwowej, na obszarze czasowym perspektywy 2014-2020 (ustawy wdrozeniowe] z
2014 roku) nadal jednak nie zapewnial wnioskodawcom pelnej ochrony prawnej,
zwlaszcza w kwestil zwigzane] z przypadkami nieobiektywnej oceny wnioskow i
zawartych do nich dokumentacji np. projektéw. Wynikato to z ograniczenia sadow
administracyjnych jedynie do rozpoznawania $rodkow odwolawczych pod katem
formalnoprawnym, przy braku mozliwosci merytorycznej oceny konkretnej sprawy.
Pomimo orzeczenia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2011 roku, na
gruncie ustawy z 2013 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (u.z.p.p.),
orzeczenie to odnosito sie do jedynie wybranych aspektéw procedur odwolawezych (s.
324). Wysuniete w zwigzku z tym przez Autora uwagi de lege ferenda sg dobrze
uzasadnione, zwlaszcza w odniesieniu do postulatu aby przepisy ustawy wdrozeniowej
oraz ustawy okreslajgcej zasady wdrazania srodkow unijnych w perspektywie na lata
2021-2027 jednoznacznie wskazywaly na konieczno$¢ podejmowania rozstrzygniec
jednoznacznie w formie decyzji administracyjnych (s. 326). W podsumowaniu wskazana
zostala problematyka braku mozliwosci merytorycznej oceny przez sady administracyjne
prawidlowoscei odmowy wyboru wniosku projektu do dofinansowania (s. 327). W ocenie
Autora sama tylko sadowa weryfikacja sprawy wylacznie w aspekcie formalno-prawnym
jest niewystarczajaca. Dodatkowo, Autor zwrocit uwage de lege ferenda aby w ustawie
regulujgcej wdrazanie funduszy unijnych, w ramach biezacej perspektywy finansowe] do
2027 r., zrezygnowaé z pojecia ,kompletnodci skargi® na rzecz zasad ogdlnych
obowigzujgcych w p.p.s.a. (5.329). Uwagi Autora w tym zakresie s nowe i poprzednio w
doktrynie nie pojawialy sig, poparte sg tez przekonujgcg argumentacja, sformutowang na
gruncie rzetelnego 1 bogatego piSémiennictwa 1 judykatury polskich sadow
administracyjnych.

Nawigzujge do tak przedstawionego problemu, Autor trafnie wskazuje | uzasadnia
w swojej pracy koncepcje pytania prejudycjalnego jako dodatkowego instrumentu
stwierdzania naruszen prawa unijnego, ktére dosy¢ dobrze moze odpowiadaé potrzebom

whnioskodawcow postgpowaniach o nabdr §rodkéw z funduszy unijnych, zwlaszcza z



perspektywy wnioskodawcéw bedacych osobami fizycznymi lub niewielkimi
podmiotami gospodarczymi.

Oprocz tego Autor przedstawil dodatkows koncepcje bazujaca na dzatalnoscei
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, polegajaca na opcji domagania
sie wznowienia postepowania ,,w przypadku niezgodnosci z rozstrzygnigciem organu
miedzynarodowego, na podstawie ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, w
przypadku orzeczenia na podstawie skargi indywidulanej do ETPCz (s.330-331).
Doceni¢ w tym przypadku nalezy obiektywizm Autora, ktéry nie przemilcza zasadniczej
trudnosci w tym zakresie jaka jest dlugi czas procedowania przed ETPCz, co w
perspektywie naboréw wnioskéw 1 zasady efektywnoscl absorbeji srodkéw z funduszy
europejskich, czyni¢ moze t¢ opcje niejako z gory spoznionym zadaniem procesowym,
ktére mimo wniesienia jeszcze w trakcie trwajace] procedury naboru, raczej nie doczeka
rozstrzygniecia przed zamknieciem danego postepowania konkursowego w sprawie

wnioskow.

3, Zasadnicza tezg pracy doktorskiej stanowi poglad Autora o koniecznosci
ujednolicenia rozstrzygnieé¢ administracyjnych dotyczycacych procedur wylaniajacych
beneficjentéw funduszy unijnych. Wniosek ten nalezy uzna¢ za starannie uzasadniony, a
wskazane argumenty zastugujg na rozwazenie. W tym kontekécie trafny jest postulat de
lege ferenda co do wydawania rozstrzygnie¢ dotyczacych procedury naboru wnioskow w
formie decyzji administracyjnej. Podobnie mozna zgodzi¢ si¢ z konstatacjg o
uzytecznosci procedury pytania prejudycjalnego przed TSUE dla rozstrzygnige
bazujgcych na prawie unijnym w dziedzinie naboru wnioskéw o fundusze unijne.
Zarysowany we wnioskach kompleksowy, szczegélowy model zmiany stosowne;
regulacji stanowi z pewnodcig nowe i wartosciowe, zaréwno dla praktyki jak 1 nauki
prawa, osiggniecie badawcze Autora.

Bardzo wartosciowa jest takZe analiza aspektow funkcjonowania obecnego
modelu, a rozwazania cechuje tutaj dojrzalos¢ i umiejetnosé dostrzezenia oraz estymacji
zawilych zwigzkéw wystepujacych miedzy fazami administracyjng merytoryczng
(przedsadows) a faza odwolaweza przed sadami administracyjnymi.

W pracy znajduje si¢ kilka dalszych oryginalnych watkow, stanowigcych wazne
elementy opisu procedur rozstrzygania konkurséw na nabor wnioskéw o $rodki z

funduszy, z uwzglednieniem nie tylko elementow jurydycznych, ale takze praktycznego



kontekstu wspolpracy pomiedzy podmiotami prywatnymi a administracja panstwowa.
Wartosciowe 1 oryginalne sg w tej mierze rozwazania praktyczne Autora, takze w
kontekscie uregulowan prawa do sadu, jedno- 1 dwu- instancyjnosci oraz trzeciej instancji
odwotawcze] do sgdu unijnego (w kategorii najszerzej rozumianych praw z Karty Praw
Podstawowych), oraz Trybunatu praw czlowieka (prawa EKPCz). Wyprowadzonym na
tej podstawie konkluzjom odnoszgcym sie do realizacji w aktualnym stanie prawnym
prawa kontroli instancyjnej nalezy si¢ wysoka ocena. Bardzo wnikliwa i warlodciowa jest
takze analiza prawna systemu ochrony sadowej Unii Europejskiej przed Trybunalem
sprawiedliwosei w Luksemburgu.

Osiggnigciem naukowym Autora jest takze przeprowadzenia drobiazgowe] analizy
prawnej w kontekécie procedur konkursowych i wymogéw formalnych w kwestii
protestéw i odwolan. Jest to bardzo wartosciowy watek porzadkujgcy w oryginalny
sposob aktualny stan rozwazan doktryny i judykatury. Na uwagg zastuguje zwlaszcza
wspomniany wczeéniej poglad rozwijajacy koncepcje wykreowania dodatkowego
elementu kontroli sprawowanego przez oba Trybunaly Unijny i Praw Czlowieka.
Wartosciowa jest takze analiza poréwnawcza w dziedzinie orzecznictwa obydwoch tych
Trybunaléw, a takze koncepcja wiaczenia tych sadéw jako opcjonalng drogg (3-ciej
instancji)

Trafny wydaje si¢ takze poglad, ze nalezy ujednolici¢ procedury naboru, oraz
forme rozstrzygania przez organy administracji polskiej w formie decyzji
administracyjnej.

Waznym i oryginalnym osiaggnigciem jest dokonanie wnikliwej 1 nadzwyczaj
obszernej analizy funkcjonalnej, odnoszacej si¢ do wszystkich elementéw polskiego
systemu prawa administracyjnego w ramach procedur konkursowych o nabor wnioskow
i jego oddzialywania w ramach procedury sadowo administracyjnej oraz w ramach

porzadku prawnego Unii Europejskie;.

4, W rozprawie wykorzystano kilka metod badawczych: przede wszystkim analizg
dogmatyczna, a takze metode empiryczna, podnoszacy istotnie warto$¢ rozwazan, Nie
stosowano metody prawno-poréwnawczej. Na bardzo wysoka ocene zasluguje zakres
uwzglednionej literatury. Autor wykorzystal obszerng literature polska, a takze wzigt pod
uwage dostepne Zrodia w jezyku angielskim (np. w poz. bibliografii, migdzy innymi: nr
176, 190, 219, 220, 239, 271, 277, 278, 285) jak réwniez bardzo bogate orzecznictwo



wojewddzkich sagdéw administracyjnych oraz Naczelnego Sgadu Administracyjnego Ta
analiza jest wnikliwa 1 wartosciowa. Autor uwzglednil nadto Zrodia dostepne w
Internecie, podajgc adresy odpowiednich stron www.

Analiza dogmatyczna w zakresie prawa administracyjnego, oparta na szerokim
wykorzystaniu literatury i bardzo obszernego orzecznictwa Sgdu Administracyjnego,
stanowi kolejny mocny punkt pracy. Jest ona nadzwyczaj rzetelna i drobiazgowa, a
zarazem ostrozna i wywazona. Autor bardzo sprawnie poshiguje sie wszystkimi
metodami egzegezy, stosujgc trafnie wilasciwg terminologie adminstratywistyczna,

cywilistyczna i teoretyczno-prawna.

5. Praca $wiadczy o umiejetnosci zastosowania konstrukcji teoretyeznych, a
wywody cechuje wlasciwy porzadek logiczny, co dobrze $wiadczy o ogdlnej wiedzy
teoretycznej Autora. Generalnie rzecz ujmujac Autor wykazuje bardzo duze zdolnosci
analityczne, a jego rozwazania sg w tej mierze nadzwyczaj wnikliwe, jak i umiej¢tnosc
syntezy i budowania wiasnych konstrukcji teoretycznych dajgcych szerszy obraz catosci.
Bez watpienia przeprowadzone rozwazania doprowadzily do sformulowania znaczgcych
i oryginalnych wnioskéw oraz nowych tez przydatnych dla nauki 1 praktyki prawa
administracyjnego.

Jest to bardzo samodzielna, napisana na wysokim poziomie merytorycznym praca.
Jej treé¢ w peini odpowiada tematowi, a struktura i kolejnos¢ rozdziatéw jest
prawidlowa, takze tezy pracy przedstawiono w sposob staranny i kompletny. Nalezy
zauwazyé, iz to wladnie wnikliwe rozwazania zawarte w recenzowanej pracy pozwalajg

czytelnikowi na gleboka refleksije i wysnucie jeszeze dalej idgcych wnioskow.

6. Lektura pracy sklania takze do pewnych uwag polemicznych. Problematyka
rozdziatu II dotyczaca wnoszenia i rozpoznawania protestow i odwolan przez organy a
zawiera koncepcje zakladajacg zakaz pogorszenia sytuacji prawnej wnioskodawcy w
wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu w wyniku procedury odwolawczej. Jest
to reminiscencjg zasady zakazu negatywnego reformationis in peius, Jakkolwiek poglad
Autora oparty jest na pi$miennictwie (przyp. nr 650 s. 165), moze on budzi¢ niekiedy
zastanowienie, chociazby w zwiazku z mozliwoécig ujawnienia nowych, negatywnych
ale istotnych dla oceny danej sprawy okolicznosci (w tym dotyczacych sfery samego

wnioskodawey) co moze, a nawet powinno by¢ uwzgledniane przez organ administracji
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ponownie rozpoznajacy sprawe. Z drugiej strony Autor, w tym rozdziale formuluje
istotng uwage 1 refleksj¢ co do braku suspensywnego charakteru wniesionego protestu,
przez co nie powoduje on zatrzymania wylaniania pozostatych wnioskodawcéw do
dofinansowania (s.165). W efekcie podwazony jest sens calej procedury odwolawcezej,
ktéra nawet po rozpatrzeniu na korzys¢ wnioskodawcy moze by¢ juz w miedzyczasie
zakonczona, a srodki ostatecznie rozdysponowane pomiedzy innych uczestnikow
konkursu. W tym zakresie Autor zwraca uwage na konflikt pomiedzy zasada szybkodcei i
efektywnoéci absorbowania s$rodkéw z funduszy a prawem do instancyjnosci. Obie te
zasady kolidujg wzajemnie. Jest to najistotniejsza refleksja tego rozdzialu, z tym ze sam
Autor jednoznacznie nie rozstrzyga, ktora z tych zasad jest wazniejsza. Moze wynikac to
z tego, ze teza rozprawy oparta jest na prawie do odwolania si¢ w ramach procedury
ubiegania si¢ o $rodki z funduszy i silg rzeczy Autor stangt tu w niekomfortowej sytuacji
polemiki z wlasnym zaloZeniem. Tym niemniej odrobina polemiki w tym miejscu byla
by pozadana.

Po drugie, w rozdziale II (s. 240), poruszana jest problematyka zwigzana z
wnoszeniem skargi kasacyjnej bezposrednio do NSA zamiast do TK, i jak wskazuje
Autor wylacza to opcje autokontroli sgdu. Byé moze jest to jednak bardziej zaletg z
uwagi na szybkosé postgpowania w konkretnej sprawie. W szczegdlnodei, mozna by
jeszcze istotnie poglebi¢ watek analityczny w tym zakresie, poniewaz rozwinigcie tej
czesel rozwazan ulatwiloby zapewne wysunigcie znacznie szerszych wnioskow de lege
ferenda w koncu pracy.

Podobne refleksje nasuwaja si¢ w odniesieniu do rozdziatu IV, gdzie bardzo
zwigzle odnidst sig¢ Autor do watku wymogéw formalnych pytan prejudycjalnych i
zasugerowa¢ mozna uwypuklenie wsréd ogolnych wymogoéw, wymogu waskiego
ujmowania tematyki pytania prejudycjalnego na temat konkretnej sprawy, w $cistym
zwigzku z prawem unijnym, co ma by¢ zasadniczym elementem tak sformulowanego
pytania prejudycjalnego.

W zakresie rozroznienia pomigdzy postgpowaniami przed TSUE (postgpowanie
prejudycjalne) i przed ETPCz (skarga indywidualna wnioskodawey) nalezaloby
wyrazniej zaakcentowaé zalety procedury prejudycjalnej, ktéra jest dosy¢ sprawna i z
reguly trwa nieco dluzej niz rok, a wigc mozna domniemywaé, ze byloby takie
postepowanie efektywne w kontekécie napigtych ram czasowych procedury naboru

wnioskéw do dofinansowania, Natomiast argumenty Autora co do skargi indywidualnej
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wnioskodawey do ETPCz w zwigzku z rozstrzygnieciem w postepowaniu naboru
wnioskéw brzmig chyba zbyt optymistycznie 1 zada¢ mozna pytanie, czy jesli nawet jest
mozliwa taka droga, to wobec wieloletniej dlugotrwatosci tych postgpowan nie wydaje
si¢ zeby miala ona realny walor praktyczny.

Na marginesie wskaza¢ mozna, iz Autor na poczatku rozdziatu [V zestawiajac ze
sobg system unijny 1 konwencyjny pomingl kwestie wyroku (opinii) Trybunalu
Sprawiedliwosci UE w sprawie C 2/13 z 18 grudnia 2014 r.,, w kwestii zwigzanej z
brakiem mozliwosei przystapienia UE do Europejskiej Konwencja Praw Czlowieka (na
podstawie art. 6 TUE), tymczasem napomknigcie o tym wyroku w kontekscie
szezegbltowej analizy obydwach systeméw prawnych byloby wskazane. Tym bardziej, ze
opinia ta jest dosy¢ istotna gdyz Trybunal Sprawiedliwosci UE stwierdzil tam, ze w
aktualnej sytuacji brak jest mozliwosci udzielenia dostatecznej ochrony w tym zakresie,
na zasadzie wzajemnej wspolpracy pomigdzy UE a Radg Europy ze wzglgdu na
wzajemng niejednorodnosé obydwdch systemow, jak rowniez ich systemdéw

sgdowniczych.

7. Recenzowana praca napisana zostala jasnym, starannym jezykiem i bardzo
wnikliwie porzadkuje dotychczasowy stan dociekan doktryny i orzecznictwa w
odniesieniu do problematyki okreslonej tematem pracy. Jezyk pracy jest bardzo
klarowny, nadzwyczaj cisty i wyraza jasno mysli Autora, sprawiajgc, ze pracg czyta si¢
latwo, a jej treé¢ nigdzie nie budzi watpliwosci. Jest to bardzo mocny punkt pracy,
dotyczace] przeciez bardzo zawilej problematyki. Na podkreslenie zasluguje takze
nienaganny, elegancki styl, laczacy lagodnos$é formy z umiejgtnoscig prezentacji
wlasnych pogladéw w nienarzucajgcy si¢ sposob. Bibliografia jest kompletna, a przyjeta
w pracy terminologia konsekwentnic wspiera gtéwne tezy Autora. Redakcja graficzna
nie budzi zastrzezen, dzieki temu praca jest uporzadkowana i przejrzysta.

Na marginesie nasuwaja si¢ pewne uwagi redakcyjne. W pracy trafiajg si¢ z rzadka
usterki redakcyjne i literacyjne, na przykiad:

Rozdziat 1 s. 67 od dotu 1-szy wers ,,orzecznictwo unijnych sadéw” lepiej zmienic

na Trybunal, s. 89 13 wers od dohu ,,0kreslonego okresu™ (literowka), s.105 2-gi

akapit brakuje stowa ,,charakter”, s, 107 2-gi akapit poczatek brakuje litery ()

Rozdzial I s. 199 1-szy akapit "sady administacyjne(j)” , s. 203 7-my akapit ,,z

brakie(m)”
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Rozdzial 111 s. 241 przyp.999” dokonanie autokontroli zaskarzonego orzeczeni(e)”,
s. 243 2-gi akapit 1-sze zdanie: zdanie to ma nigjasne zakonczenie.

Rozdziat IV s.311 1-szy akapit od gory 3 zdanie” wydanie wyrok(u)”, s. 325 1-szy
akapit od gory 11 zdanie brakuje slowa ,,bylo”, s. 322 UE nie jest strong EKPCz
(mimo tresci art. 6 TUE, brak mozliwosci przystapienia UE do EKPCz wynika na
postawie opinii TSUE z 2013 r.).

8. Powyzsze uwagi nie umniejszajg w istotnym stopniu bardzo wysokiej oceny
wysitku badawczego 1 kompetencji merytorycznych Autora w dziedzinie prawa
cywilnego. Jednak w przypadku przygotowywania tej pracy do publikacji, co
zastugiwaloby na jednoznaczne poparcie, niezbgdne byloby wprowadzenie do jej tekstu
wskazanych poprawek edytorskich i1 ewentualne ponowne przemyslenie uwag
polemicznych.

Jestem przekonany, Zze uwzglednienie tych uwag podniostoby wartos¢ pracy,
sprawiajgc, ze zawarte w niej interesujgce i wnikliwe rozwazania, stang si¢ jeszcze
bardziej czytelne dla szerszego kregu prawnikéw. Opublikowana praca mgr Marka
Martyniuka ,, Procedura odwolawcza w systemie realizacfi polityki spdjnosci Unii
Europejskiej w Polsce. Status quo i perspekiywy” stanowi¢ bedzie w literaturze
przedmiotu bardzo cenna i potrzebng pozycjg, zwlaszcza dla prawnikéw stosujgcych w
praktyce prawo administracyjne i procedurg p.p.s.a. 1 szeroko rozumiane prawo
gospodarcze w kontekscie dzialalnodei finansowanej z funduszy unijnych, zwlaszcza
procedur naboru wnioskow.

Lektura pracy pozwala bardzo pozytywnie oceni¢ og6lne umiejetnosé jej Autora do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zaréwno tresé¢ pracy jak i zastosowane
metody badawcze $wiadczg o zaslugujacej na uznanie dojrzatosci naukowej, a takze o
uzyskaniu wiedzy koniecznej do podjgcia bardziej zlozonych i odpowiedzialnych
obowiazkow dydaktycznych.

Praca $wiadczy o uzdolnieniach badawczych Autora oraz o pracowitosci, a
zarazem dyscyplinie w zakresie wysuwanych twierdzef. Uklad pracy odzwierciedla
takze bardzo dojrzale podejécie do tematu i $wiadczy o doskonale zorganizowanym
warsztacie badawczym. Daje tutaj o sobie zna¢ duzy potencjal tworczy, ktdrego Autor

jest éwiadomy i ktérym skutecznie kieruje.
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9. W my$l ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym niniejsza recenzja zawiera¢ powinna odpowiedz na pytanie czy oceniana
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a w
konsekwencji czy speinia wymagane kryteria materialne 1 formalne, w szczegolnosci czy
zostala poprawnie, logicznie skonstruowana i prowadzi do oryginalnych wnioskdw,
uzyskanych za pomocg poprawnych metod badawczych.

Ocenie podlegata takze konstrukcja pracy, z punktu widzenia proporcji tresci o
charakterze sprawozdawczym lub analitycznym do wywiedzionych na ich podstawie
watkéw syntetycznych, a w szczegblnosci jej zwieficzenie w postaci nowych tez
przydatnych dla nauki lub praktyki prawa. Szczegélny nacisk kaze ustawa polozy¢ takze
na ocene umigjetnosci zastosowania konstrukeji teoretycznych, na poprawnosc,
logicznod¢ wywoddw, $wiadczaca o ogdlnej wiedzy teoretycznej autora i wreszcie
umiejetnoécei formalnych, zwlaszeza poprawnodci jezykowej, redakeyjnej i edytorskiej.

Majgc na uwadze caloksztalt uwag zawartych w niniejszej recenzji, a zwlaszcza
biorge pod uwage walor nowosci i oryginalnos¢ ocenianej pracy oraz ogélng wiedzg
teoretyczng w dziedzinie prawa administracyjnego i prawa Unii Europejskiej wykazang
przez Autora, jestem w pelni przekonany, Ze rozprawa doktorska mgr Marka
Martyniuka, ,, Procedura odwolawcza w systemie realizacji polityki spdjnosci Unii
Europejskiej w Polsce. Status quo i perspektywy”, odpowiada wskazanym wyzej
kryteriom, spelniajac wymagania stawiane wobec prac doktorskich przez art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym i uzasadnia
dopuszczenie Doktoranta do dalszych czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia

doktora nauk prawnych. /- .
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