Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Martyny Kropiewnickiej na temat
"Normatywny model udzialu spoleczeristwa w sprawach dotyczacych organizméw
genetycznie zmodyfikowanych”

I. Uwagi ogdlne.

Rozprawa doktorska Pani magister Martyny Kropiewnickiej na temat "Normatywny
model udziatu spofeczeristwa w sprawach dotyczacych organizméw genetycznie
zmodyfikowanych” przygotowana zostata pod kierunkiem naukowym Pani prof. UwB dr hab.
Ewy Katarzyny Czech.

Rozprawa liczy 315 stron maszynopisu. Sklada sie ze wstepu, pieciu rozdziatow,
zakoriczenia zawierajgcego wnioski i odniesienia do tez i hipotez badawczych, bibliografii
zawierajgcej wykaz literatury, aktéw prawnych, orzecznictwa i wykorzystanych Zrédet
internetowych. Zgodnie z wykazami zawartymi w pracy wykorzystano 193 publikacje
literaturowe, 56 aktéw prawnych, 61 orzeczen sgdowych, 32 7rédfa internetowe oraz 10
dokumentéw. Rozprawa ma charakier pracy teoretycznej w zakresie prawa ochrony
srodowiska.

Aktualnosc¢ wyboru tematu

Praca dotyczy istotnego problemu modelu udziatu spofeczernstwa w sprawach
dotyczacych organizméw genetycznie zmodyfikowanych, przy czym problematyka udziatu
spotfeczeristwa potraktowana zostata szeroko, facznie z dostepem do informacji o sSrodowisku
i dostepem do wymiaru sprawiedliwosci. Jest to kwestia o doniostym znaczeniu zwtaszcza
spotecznym, ale takze gospodarczym. Tematyka GMO nie nalezata w ostatnich latach do
najpopularniejszych zagadniern w doktrynie prawa. W ostatnich dwu dekadach nastgpito
znaczace rozszerzenie regulacji prawnej ochrony srodowiska m.in. w zwigzku z wstgpieniem
Polski do Unii Europejskiej. To witasnie te nowe zagadnienia stanowily najczesciej
analizowane w tym czasie (m.in. dostep do informacji o Srodowisku, oceny oddziatywania na
$rodowisko, udziat spoteczeristwa w ochronie srodowiska, szkody srodowiskowe), ale nie w
zakresie zmodyfikowanych genetycznie organizmoéw.

W zwigzku z powyzszym wybér przez Doktorantke tematyki badawczej nalezy uznaé
za interesujgcy i merytorycznie uzasadniony. Problematyka ta nie doczekata sie jeszcze w
Polsce szczegétowego opracowania o charakterze monograficznym, co czyni jg tez
zamierzeniem nowatorskim, gdyz za takie uznaé trzeba wypetnienie lub dopetnienie luki
poznawczej w rozpatrywanej dziedzinie.

Ocena merytoryczna

Tematem rozprawy jest " Normatywny model udziatu spofeczeristwa w sprawach
dotyczgcych organizmdw genetycznie zmodyfikowanych”, co rzutuje na merytoryczng jej
tre$¢ dotyczgcg zaréwno problematyki udziatu spofeczerisiwa w ochronie Srodowiska
(szeroko rozumianego, wraz z dostepem do informacji o $rodowisku), jak tez procedur
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zwigzanych z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi. Rozprawa podzielona zostata na
piec rozdziatéw, z ktérych pierwszy ma charakter wprowadzajacy.

Podstawowa struktura pracy oraz kolejnos¢ poszczegdinych rozdziatdw jest
prawidtowa. Kazdy rozdziat zawiera wstep oraz podsumowanie odnoszace sie do omawiane;j
treéci merytorycznej (zawarto w nich syntetyczng konkluzje prowadzonych analiz).

Podstawowg metodg badawcza, ktéra znalazta zastosowanie w pracy jest metoda
formalno-dogmatyczna. Wsrdd innych zastosowanych metod Autorka wymienia metode
historyczno-poréwnawczg.

Wstep opracowany zostat jasno, zwiezle i zawiera wiekszos$¢ istotnych informacji
dotyczacych zagadnienia bedgcego przedmiotem rozprawy. We wstepie zaprezentowano
znaczenie tematu, zakres tematu (stusznie zresztg ograniczajac go do pewnych wybranych
zagadnien ze wzgledu na jego obszernod¢, m.in. pomijajgc dostep do wymiaru
sprawiedliwoséci), cele badawcze, strukture pracy (z tym, ze pominieto w niej rozdziat pigty!)
oraz metody badawcze. Minusem wstepu jest brak omdwienia stanu badan w analizowanej
materii, chociaz Autorka deklaruje, iz dokonata gruntownego poszukiwania literatury (str.
13). To, iz brak byto do tej pory szczegétowego opracowania o charakterze monograficznym
nie oznacza, iz w ogdle zadnych badan nie prowadzono. Podkresli¢ to trzeba tym bardziej, iz
w pracy s3 braki — nie wykorzystano szeregu publikacji dotyczacych dostepu do informacji o
$rodowisku, udziatu spoteczestwa w ochronie srodowiska (chociazby autorstwa A.Hatadyj).

Hipoteza badawczg przestawiong w rozprawie jest brak normatywnego modelu
udziatu spoteczeristwa w sprawach dotyczacych GMO, co wplywa negatywnie na
skutecznosé tego udziatu. Uzupetniajg je hipotezy szczegétowe:

- uniemozliwienie skutecznego zagwarantowania spofeczenstwu dostepu do
informacji oraz udzialu w postepowaniach administracyjnych dotyczacych GMO poprzez
niejasnosci (luki, btedy) w odpowiednich instrumentach prawnych w tej materii,

- brak kompatybilnosci przepiséw w powyzszym zakresie.

Celem rozprawy jest =zbadanie istnienia normatywnego modelu udziatu
spoteczenstwa w sprawach organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Nalezy uznaé, iz cel
ten zostat osiggniety.

Podkresli¢ nalezy, iz Autorka wypracowata bardzo wiele wnioskéw de lege lata i de
lege ferenda, z ktérych dominujaca wiekszo$¢ ma zdecydowanie uzasadniony charakter.

Rozdziat pierwszy dotyczy zagadniern wstepnych. Przedstawiono w nim historie
prawa krajowego w zakresie tworzenia normatywnego modelu udziatu spoteczeristwa w
sprawach dotyczacych GMO oraz podstawowe zatozenia konstrukcji tego modelu (chociaz w
zakresie kwestii ogdinych troche zbyt podstawowo i obszernie). W zakresie procedury
udziatu spoteczeristwa w ochronie srodowiska Autorka ocenita, iz powoduje ona rzeczywisty
wplyw na decyzje organdw administracji — moim zdaniem mamy do czynienia z
potencjalnym, a nie zawsze wystepujgcym wplywem (mozliwe jest przeciez, iz nie wplyng
zadne uwagi i wnioski).



Rozdziat drugi dotyczy udziatu spoteczeristwa w ochronie srodowiska jako podstawy
do tworzenia struktury normatywnego modelu udzialu spoteczedstwa w sprawach
dotyczacych GMO na gruncie prawa miedzynarodowego, prawa Unii Europejskiej i prawa
krajowego. W ujeciu prawa miedzynarodowego brakuje mi szerszego odniesienia do Agendy
21, ktéremu to dokumentowi oprécz deklaracji konferencyjnej nalezy przypisaé
zainicjowanie szerokiego wprowadzania uspofeczniania ochrony $rodowiska poprzez
rozmaite procedury {o czym pojawia sie wzmianka na str. 51). Brakuje mi tez odniesienia sig
do relacji zréwnowazony rozwdj a udziat spoteczenistwa i GMO, tym bardziej, iz zasada ta jest
wielokrotnie w pracy przywotana.

Prawidtowo przedstawiono rozwdj regulacji Unii Europejskiej w zakresie udziatu
spoteczeristwa w ochronie sSrodowiska. Budzi moje glebokie watpliwosci uzycie
sformutowania ,na te chwile” w odniesieniu do pogladu wyrazonego w 2009 roku (patrz
tekst z przypisem 194). Przedwczesny jest chyba przedstawiony w tym punkcie rozwazan
wniosek o braku krajowego kompleksowego normatywnego modelu udziatu spoteczeristwa
w ochronie $rodowiska (nim zostanie on poddany analizie — str. 70).

W dalszej kolejnosci analizie poddano przepisy konstytucyjne. W zakresie prawa do
$rodowiska brakuje mi odniesienia do badan J.Trzewika. Bezzasadne jest tez moim zdaniem
odwotanie do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 1991 roku w odniesieniu do aktualnej
tresci przepiséw konstytucyjnych (str. 72).

W zakresie omdwienia dostepu do informacji o srodowisku wskaza¢ trzeba na
wyjatkowo stabe oparcie przedstawianych zagadnien w literaturze. Wykorzystano tylko
niewielkg czgstke publikacji w tym zakresie, pomimo, iz zagadnienie to nalezy do najczesciej
badanych. Nie jest dla mnie tez zrozumiate czemu niektére zagadnienia w tej materii zostaty
przedstawione bardzo szczegétowo, a inne nie; przy czym nie domagam sie przedstawienia
szczegétowego wszelkich kwestii, bo wykracza to znaczaco poza podstawowy przedmiot
zainteresowan Autorki.

Nie budzi moich watpliwosci objecie definicja organéw administracji innych
podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne dotyczace Srodowiska i jego ochrony (str. 85).
Wrecz przeciwnie ich pominiecie budzitoby moje watpliwosci co do zgodnoéci przepiséw z
Konwencjg z Aarhus oraz prawem Unii Europejskiej, gdyz pomimo wykonywania zadan
publicznych nie musiatyby one udostepnia¢ informacji o $rodowisku (a niektdre przynajmniej
zadania dotyczg wiasnie ochrony srodowiska).

Kolejny z punktéw dotyczy udziatu spoteczeristwa w postepowaniach z zakresu
ochrony $rodowiska. Rozpoczyna sie on dos¢ chaotycznie od przedstawienia réznych
ogdlinych i szczegbtowych kwestii. Brak tutaj nawet uporzadkowania teoretycznego na rézne
typy tego postepowania (co jednoznacznie wynika w kontekscie przedstawienia réznych
aktow objetych tg procedurg — str. 91). Mozliwe, iz wynika to znéw z analizy (a witasciwie jej
braku) stanu badai naukowych w tej materii. Natomiast w tej czesci pracy pojawia sie
natomiast jeden z bardziej istotnych wnioskdw wynikajgcych z pracy — o niezgodnosci
krajowych przepiséw z Konwencjg z Aarhus w zakresie rozprawy administracyjnej.

Brak analizy stanowisk doktryny jest takze widoczny w kolejnym punkcie dotyczgcym
organizacji ekologicznych w postepowaniach wymagajacych udziatu spoteczenstwa. Zamiast
samodzielnego badania pozycji prawnych tych organizacji powielajgcego wnioski juz



sformutowane w literaturze lepiej skoncentrowac sie na nowych zagadnieniach badawczych,
ktérych jak widaé z analiz przeprowadzonych w rozprawie jest bardzo duzo. Na marginesie
przeszedt tutaj chociazby problem 12 miesiecy funkcjonowania organizacji — czy wymaog taki
jest zgodny z prawem miedzynarodowym i unijnym.

Rozdziat trzeci dotyczy zafozeh normatywnego modelu udziatu spofeczerstwa w
sprawach dotyczacych organizméw genetycznie zmodyfikowanych w  prawie
miedzynarodowym i unijnym. Podkresli¢ trzeba wartos$¢ zamieszczonych w tej czesci analiz
oraz ich nowatorstwo. Jednakze przy oméwieniu Konwencji o réznorodnosci biologicznej
brakuje mi wykorzystania chociazby monografii A.Przyborowskiej-Klimczak, Ochrona
przyrady. Studium prawnomiedzynarodowe, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, 2004.

W rozdziale czwartym dysertacji oméwiono zagadnienie dostepu do informacji i o
$rodowisku jako elementu normatywnego modelu udziatu spoteczeristwa w sprawach GMO.
Jako nietrafny oceniam wniosek o koniecznosci uregulowania w przepisach o GMO odestania
do ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie. Zastosowanie tej ustawy
do GMO jest moim zdaniem oczywiste. W innych szczegétowych ustawach dotyczgcych
elementéw $rodowiska takiego odestania nie ma i nie wptywa to na stosowanie tej regulacji
do nich (tym bardziej, iz ustawa ta ma charakter horyzontalny). Natomiast odrebng kwestig,
stusznie podnoszong, jest kwestia spéjnosci przepisdw (w zwigzku z istniejgcymi
odrebnosciami).

Na kanwie tytutu pkt 4.3 oraz jego tresci nalezy wskaza¢, iz nie istnieje w polskim
porzadku prawnym ustawa z dnia 28 stycznia 2013 r. o nasiennictwie. Przyjgc trzeba, iz
Autorka pod tym hastem rozumie ustawe z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie, ktéra 28
stycznia 2013 r. weszta w zycie. Nie jest to tez, jak kilkakrotnie w tresci punktu 4.3.
wspomniano nowelizacja.

Rozdziat pigty dotyczy udziatu spoteczeristwa w postepowaniach administracyjnych w
sprawach dotyczacych organizméw genetycznie zmodyfikowanych na gruncie prawa
krajowego. Nie jest dla mnie oczywisty wniosek, iz Krajowa strategia bezpieczerstwa
biologicznego nie podiega procedurze udziatu spoteczenstwa (str. 207-209). Moim zdaniem
podlega ona procedurze strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko, a wiec takze
procedurze udziatu spoteczeristwa. Na tle rozwazan dotyczacych samej juz procedury
pojawiajg sie bardzo istotne kwestie — jak chociazby o to kiedy ta procedura ma by¢
wszczeta. Nota bene zagadnienie to ma charakter szerszy i dotyczy takze innych aktéw, niz
tylko odnoszacych sie do GMO.

Na tle uwag i wnioskéw nasuwajg mi sie zwlaszcza dwie kwestie:

1. uwagi i wnioski zfozone po terminie. Nie podlegajag one juz rozpatrzeniu wedfug
procedury udziatu spoteczeristwa w ochronie $rodowiska. Czy nie powinny jednak
ulegad rozpatrzeniu wedtug wnioskowej procedury k.p.a.?

2. kwestia odniesienia sie do zlozonych uwag i wnioskdw. Jedli nie nastapi
zindywidualizowane (co nie koniecznie musi oznacza¢ przypisania uwagi i wniosku
indywidualnie wskazanej jednostce/osobie) odniesienie to mozliwe jest pominigcie
niektérych uwag i wnioskdw (np. niewygodnych dla organu). Czy nie mamy wdwczas
do czynienia z razgcym naruszeniem prawa?



Nie jestem zwolennikiem wyodrebnienia procedur udziatu spoteczenstwa dla GMO.
Aktualna regulacja w ktérej mamy ramowy instrument z mozliwoscia modyfikacji w
szczegotowych ustawach wydaje mi sie trafnym rozwigzaniem. Autorka nie przekonata mnie,
iz takie wyodrebnienie jest bezwzglednie konieczne dla zwigkszenia skutecznosci udziatu
spoteczenstwa.

Oceniajgc prace merytorycznie zauwazyé nalezy, ze jest to prawidiowa analiza
tematycznego zagadnienia. Bardzo mocng strong rozprawy, swiadczacg o duzym naktfadzie
badawczym jest analiza aktéw prawnych, stanowisk doktryny oraz orzecznictwa. Potwierdza
ona umiejetnoé¢ rozwigzywania przez Autorke probleméw naukowych oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Bardzo dobrze, iz Autorka potrafi wyraznie
krystalizowaé wtasne wnioski. Tre$¢ wynikéw badari wiasnych oraz sformutowanie na ich
podstawie wnioskéw de lege lata i de lege ferenda wskazuje na dociekliwosé Autorki.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska stanowi samodzielne, oryginalne
opracowanie. Autorka dokonata prawidiowej analizy krajowych przepiséw prawnych,
orzecznictwa oraz stanowiska doktryny, przy czym Doktorantka na tym tle wykazata sie
zdolnoscig formutowania logicznych wnioskow.

Uwagi formaine

Autorka poprawnie postuguje sie jezykiem prawnym i jezykiem prawniczym. Stosuje
wiasciwie i w odpowiednim miejscu podstawowe pojecia i definicje. Praca zawiera jednak
wiele btedéw formalnych:

- btedy edytorsko-redakcyjne. Wsréd btedéw wystepujg zaréwno btedy interpunkcyjne, jak
takze tzw. Literéwki (w nadmiernym wymiarze),

- wykaz skrétéw nie jest alfabetyczny,

- niezrozumiate dla mnie uproszczenia zawarte s3 juz w pierwszym oraz trzecim zdaniu
wstepu (dlaczego gospodarka charakteryzuje sie przyspieszeniem i utatwieniem produkgji,
czy wczesniej nie mozna byto swobodnie kierowaé procesami wytwarzania i produkcji?).
Podobnie dalej — czy faktycznie problem modyfikacji genetycznych jest zagadnieniem bliskim
k azde m u cztowiekowi (str. 8). Czy rozwdj systemu prawa ochrony $rodowiska
spowodowat nagromadzenie nowych metod i technik prawodawczych? (str. 10). Brak
uprawnierr (nie wiadomo jakich?) lub niemoznos$¢ ich realizacji w zakresie udziatu
spoteczeristwa w przygotowywaniu dokumentéw strategicznych z zakresu ochrony
$rodowiska (str. 13, pierwsze zdanie), co ma powodowac pominiecie tego zagadnienia w
analizie. Niezrozumiate jest dla mnie tez pierwsze zdanie rozdziatu pierwszego. W ogéle w
Polsce nie istniejg przepisy uwzgledniajagce dynamiczny postep naukowo-techniczny? (str.
19) Skad wniosek o braku wiedzy przez organy administracji kontrolnej (str. 19). Mam
gtebokie watpliwoéci czy polskie rolnictwo, wbrew propagandzie medialnej, ma
proekologiczny charakter (str. 22). Jakie powiekszanie sfery prawnej dotyczagcej GMO ma
jeszcze nastgpi€? (str. 24). Czy przepisy prawne dostosowujg sie do zmieniajgcych sie
warunkéw prawnych (str. 24). Czy omdwienie problematyki gatezi prawa w kontekscie
przepiséw o GMO ma sugerowac powstanie takiej nowej gatezi (str. 25-26). Czy na pewno
ztozono$é struktury prawa administracyjnego warunkowaé bedzie trudno$¢ w ustaleniu
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szczegétowych zatozern normatywnego modelu udziatu spoteczerstwa w sprawach
dotyczacych GMO? (str. 44). Nie wiem kim s3 przedstawiciele (w liczbie mnogiej) literatury
miedzynarodowej i co to w ogdle jest literatura miedzynarodowa? (str. 53). Sposéb
sformutowania zdania sugeruje, iz Konwencja z Aarhus zostata przyjeta na Szczycie Ziemi w
Rio (str. 133). Czy zasada zrownowazonego rozwoju wymaga zachowania pierwotnego stanu
srodowiska {str. 193);

- w wielu miejscach pojawiajg sie przypisy do Zrédet internetowych, ktére nie majg ani
naukowego, ani urzedowego charakteru (przypisy m.in. 13, 14, 487, 488, 489)

- zdarza sie brak zaznaczenia pézniejszych zmian w odniesieniu do publikatorow aktéw
prawnych (patrz przypis 26),

- rozdzialy (o ile s3 to rozdzialy, bo brak takiego oznaczenia w rozprawie) sg w spisie tresci
oznaczone liczbami rzymskimi, a w tresci arabskimi;

- nazwisko Jerzego Jendroski pojawia sie w pracy jako Jedroska, Jendroska oraz Jendorska
(czasem na tej samej stronie — przyktadowo 55, 401-403 a czasem w tym samym przypisie —
przypis 355);

- kapryséne jest stosowanie op.cit. — bywa, lecz nie zawsze;

- kompletnie niejasny jest dla mnie przypis 170, zresztg w tej samej postaci pojawiajgcy sig
kilkukrotnie w pracy;

- pojawiajg sie w przypisach odniesienia do redaktora, a nie autora — patrz przypis 171, 221,
228 (w tym przypadku przypis jest w ogéle btedny);

- bfedne oznaczenie rozporzadzenia (WE) NR 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie
do informacji, udziale spofeczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw Wspélinoty jako
rozporzadzenia 1367/200612 (od str. 66);

- podawane s3 niepetne adres stron internetowych, co uniemozliwia weryfikacje Zrédet np.
przypis 298, 498;

- takze niektére Zréodia literaturowe nie majg charakteru naukowego — patrz przypis 360;

- brak jednolitosci w stosowaniu ibidem — patrz str. 135.

Il. Whnioski koticowe

Reasumujac - oceniajgc prace doktorska Pani magister Martyny Kropiewnickiej na
temat "Normatywny model udziatu spofeczeristwa w sprawach dotyczacych organizmoéw
genetycznie zmodyfikowanych”, nalezy stwierdzi¢, ze Autorka zrealizowata zamierzony cel.
Rozprawa jest opracowaniem oryginalnym oraz zawiera rozwigzanie problemu naukowego.
Ujawnia ona ogdlng wiedze kandydatki w zakresie prawa, wskazuje na Jej umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia badan naukowych, a takze jest poprawnie napisana. Dlatego
stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spefnia warunki stawiane pracom doktorskim
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okreé¢lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (teskt jednolity: Dz.U. z 2017 r.
poz.1789).

bolo e
dr hab. Zbigniew Bukowski
profesor nadzw. UKW
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