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PRZEDMOWA

W Szwajcarii funkcjonuje kompleksowy system polityczny z³o¿ony z instytucji, które

wzajemnie siê uzupe³niaj¹. Struktura taka wykszta³ci³a siê w wyniku rozwoju historycz-

nego. Do jej podstawowych elementów nale¿¹ demokracja bezpoœrednia na wszystkich

szczeblach pañstwowoœci, federalizm i zasada konsensusu. Wbrew szeroko rozprze-

strzenionej opinii, model szwajcarski w ¿adnej mierze nie ma charakteru statycznego.

Utrzymanie stabilnoœci ca³ego systemu narzuca wprawdzie pewne ograniczenia we

wprowadzaniu zmian i reform, zw³aszcza, ¿e te gro¿¹ ryzykiem wyst¹pienia czasowej

destabilizacji. Mimo to szwajcarskie instytucje polityczne modyfikuj¹ siê, i choæ proces

ten przebiega wolno, to jednak udaje siê dostosowaæ je do zmieniaj¹cych siê warunków.

Zmiany takie z jednej strony wymuszane s¹ przez przeobra¿enia w sferze kultury poli-

tycznej i w polityczno-partyjnym uk³adzie si³, z drugiej zaœ strony s¹ odpowiedzi¹ na na-

ciski wywierane przez si³y zewnêtrzne. Nie prowadzi to jednak w ¿adnym razie do

upadku szwajcarskiego systemu politycznego, lecz, wrêcz przeciwnie, do ukszta³towa-

nia innowacyjnych instytucji, które s¹ w stanie sprostaæ aktualnym wyzwaniom. W tym

tkwi tajemnica trwa³ej stabilnoœci politycznej Szwajcarii.

Jednym z tych procesów przeobra¿eniowych zajê³a siê w przed³o¿onej ksi¹¿ce pani

doktor Magdalena Musia³-Karg, analizuj¹c sposób, w jaki szwajcarscy obywatele

w przysz³oœci braæ bêd¹ udzia³ w referendach i wyborach. Tak zwany e-voting to wa¿na

innowacja. Stanowi bowiem uzupe³nienie dotychczasowych metod g³osowania dokony-

wanego przy urnie b¹dŸ za pomoc¹ poczty. Wydaje siê, ¿e wykorzystanie Internetu tak¿e

do umo¿liwienia i u³atwienia obywatelom partycypacji w procesach politycznych jest

naturaln¹ konsekwencj¹ jego upowszechnienia. Zwi¹zane z tym wyzwania dotycz¹

przede wszystkim praktycznej strony funkcjonowania e-voting i kwestii bezpieczeñ-

stwa. Czy e-voting wp³ynie równie¿ na frekwencjê wyborcz¹ i czy dziêki temu roz-

wi¹zaniu uda siê w d³u¿szej perspektywie zmobilizowaæ do udzia³u w g³osowaniach

nowe grupy spo³eczne? – oto interesuj¹ce ze wzglêdów politycznych pytania, budz¹ce

dziœ wiele kontrowersji.

Pani doktor Magdalena Musia³-Karg przybli¿a polskojêzycznym czytelnikom demo-

kracjê szwajcarsk¹, a tak¿e wprowadza ich w kwestie funkcjonowania e-voting i skut-

ków, jakie niesie ze sob¹ ten sposób g³osowania. Mam nadziejê, ¿e ta wa¿na publikacja

znajdzie wielu zainteresowanych odbiorców.

Lukas Beglinger, Ambasador Szwajcarii
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WSTÊP

Technologie informacyjne i komunikacyjne (Information and Communication Tech-

nologies – ICT) odgrywaj¹ obecnie coraz bardziej istotn¹ rolê, przenikaj¹c niemal ka¿d¹

dziedzinê funkcjonowania wspó³czesnego cz³owieka i znajduj¹c zastosowanie nie tylko

w ¿yciu spo³ecznym czy gospodarczym, ale i politycznym1. Wp³yw ICT na procesy poli-

tyczne i relacje pañstwo–obywatel jest okreœlany za pomoc¹ takich pojêæ, jak teledemo-

kracja, demokracja cyfrowa, cyberdemokracja, wirtualna demokracja, czy najczêœciej

spotykanego okreœlenia – elektroniczna demokracja2. Niezale¿nie od przyjêtej nazwy

i zakresu definicyjnego samego pojêcia, wspólne dla tych koncepcji jest przekonanie, ¿e

dziêki nowym technologiom (które gwarantuj¹ interaktywnoœæ, szybszy tryb przekazy-

wania informacji, mo¿liwoœæ komunikacji zwrotnej) mo¿liwe jest oddzia³ywanie na me-

chanizmy demokratyczne3.

Szwajcaria jest przyk³adem pañstwa, gdzie technologie teleinformatyczne stosowane

s¹ w procedurach wyborczych4. Od roku 2000 prowadzone s¹ w tym federalnym pañ-

stwie prace nad wykorzystaniem elektronicznego g³osowania w referendach i wyborach.

Przedsiêwziêcie to wzbudza coraz wiêksz¹ uwagê nie tylko w helweckich kantonach

zainteresowanych nowym sposobem uczestnictwa obywatelskiego, ale tak¿e w innych

pañstwach Europy i œwiata.

W Konfederacji Szwajcarskiej wdra¿ane s¹ trzy projekty, których celem jest wyko-

rzystanie g³osowania elektronicznego: Geneva E-voting System, Zurich E-voting System

9

1 Electronic Democracy, red. M. Stein, J. Trent, Opladen–Berlin–Toronto 2012; I. Horrocks,
L. Pratchett, Democracy and New Technology, Electronic Democracy: Central Themes and Issues,
http://www.clubofamsterdam.com/contentarticles/Democracy%20and%20New%20Technology.pdf,
12.05.2012.

2 Wed³ug Lewisa A. Friedlanda „koncept elektronicznej demokracji oznacza radykalnie now¹ for-
mê praktyki demokratycznej zmodyfikowan¹ przez nowe technologie informacyjne”, L. A. Friedland,
Electronic Democracy and the New Citizenship, „Media, Culture & Society”, vol. 18, nr 2/1996, s. 185.
Termin e-demokracja po raz pierwszy pojawi³ siê w roku 1994 i zwi¹zany by³ z dzia³aniami online pro-
wadzonymi przez mieszkañców stanu Minnesota w Stanach Zjednoczonych. Pamiêtaæ jednak nale¿y,
i¿ podobne dzia³ania w³aœciwie od prze³omu lat 60-tych i 70-tych XX wieku funkcjonowa³y pod wspól-
n¹ nazw¹ teledemokracja. Jednym z najbardziej popularnych podejœæ do demokracji elektronicznej
jest to formu³owane przez Martina Hagena, wed³ug którego „elektroniczna demokracja to ka¿dy
demokratyczny system polityczny, w którym u¿ywa siê komputerów i sieci komputerowych do re-
alizacji podstawowych funkcji procesu”; M. Hagen, A Typology of Electronic Democracy, 1997,
http://www.martin-hagen.net/pub/typology.html, 12.11.2012.

3 D. Grodzka, E-demokracja, „Infos. Zagadnienia spo³eczno-gospodarcze”, Biuro Analiz Sejmo-
wych nr 14(61)/16 lipca 2009, s. 1.

4 Por. np.: Making a Difference. A Comparative View of the Role of the Internet in Election Politics,
red. S. Ward, D. Owen, R. Davis, D. Taras, Lanham–Boulder–New York–Toronto–Playmouth UK
2008.



oraz Neuchâtel E-voting System. Wszystkie trzy przedsiêwziêcia oparte s¹ na wykorzy-

staniu e-voting w procesie podejmowania decyzji na szczeblu lokalnym, kantonalnym

i federalnym. Projekty, mimo i¿ wdra¿ane s¹ w jednym pañstwie, ró¿ni¹ siê od siebie,

uwzglêdniaj¹c w nieco innym zakresie wykorzystanie nowoczesnych technologii (syste-

my Zurychu i Genewy umo¿liwiaj¹ wy³¹cznie g³osowanie, natomiast projekt Neuchâtel

stanowi rozbudowan¹ platform¹ us³ug administracyjnych). Cech¹ wspóln¹ szwajcar-

skich systemów jest to, ¿e g³osowanie mo¿liwe jest za poœrednictwem Internetu (warto

nadmieniæ, i¿ Zurych E-voting System w pocz¹tkowej fazie umo¿liwia³ g³osowanie za

pomoc¹ telefonu komórkowego – przez wys³anie odpowiednio zakodowanego SMS-a).

G³ównymi za³o¿eniami towarzysz¹cymi w³adzom federalnym we wdra¿aniu tych nowa-

torskich rozwi¹zañ (pomijaj¹c znaczn¹ redukcjê kosztów) by³o przede wszystkim dosto-

sowanie procedur politycznych do rozwoju spo³eczeñstwa, dodanie nowej, atrakcyjnej

formy partycypowania oraz mo¿liwe zwiêkszenie frekwencji wyborczej.

Wartym zatem naukowej eksploracji, co stanowi zarazem cel niniejszej ksi¹¿ki, jest

analiza doœwiadczeñ tego niewielkiego pañstwa w zakresie wykorzystania technologii

teleinformatycznych w procesach podejmowania decyzji na ró¿nych poziomach po-

dzia³u administracyjnego pañstwa. Jednym z najwa¿niejszych pytañ badawczych, jakie

pojawia siê w tym kontekœcie jest pytanie: czy i na ile systemy g³osowania elektronicz-

nego w Szwajcarii wp³ywaj¹ na kszta³t funkcjonuj¹cej wspó³czeœnie demokracji bezpo-

œredniej?, oraz czy i w jakim stopniu obserwuje siê wp³yw e-g³osowania na szwajcarski

elektorat? Odpowiedzi na postawione pytania s¹ o tyle istotne, i¿ coraz wiêcej pañstw

rozwa¿a wprowadzenie ró¿nych form e-voting (np. g³osowania przez Internet) i wzboga-

cenie dotychczasowych procedur o now¹ formê uczestnictwa w wyborach, a analiza do-

œwiadczeñ Szwajcarii mo¿e okazaæ siê w tym kontekœcie cennym wk³adem nie tylko na

etapie dyskusji nad tym zagadnieniem, ale tak¿e w fazie implementacji tych nowych roz-

wi¹zañ do ju¿ obowi¹zuj¹cych procedur wyborczych.

Zakres rzeczowy niniejszej ksi¹¿ki wyznacza jej tytu³. Przedmiotem analizy jest

szwajcarska demokracja bezpoœrednia, a precyzyjniej jedna z jej instytucji – referen-

dum. Tematem rozwa¿añ s¹ zmiany, jakie dotykaj¹ bezpoœredni¹ formê sprawowania

w³adzy w wyniku zastosowañ nowych technologii w procedurach wyborczych. Analiza

praktyki wykorzystania e-voting w ramach trzech ró¿nych systemów e-g³osowania

w zró¿nicowanej pod wieloma wzglêdami Konfederacji Szwajcarskiej, wskazuje na

du¿e walory heurystyczne takiego podejœcia.

G³ówn¹ tez¹ badawcz¹ postawion¹ w kontekœcie analizowanej problematyki jest

twierdzenie, ¿e szwajcarska demokracja bezpoœrednia ulega istotnym przeobra¿eniom

w wyniku zastosowania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w procedurach

podejmowania decyzji przez zbiorowego suwerena. O ile w wiêkszoœci pañstw zmiany

bêd¹ce rezultatem wykorzystania ICT w wielu dziedzinach ¿ycia spo³ecznego s¹ okre-

œlane jako rewolucyjne5, to w przypadku demokracji w Konfederacji Szwajcarskiej (i za-

stosowania w tym pañstwie e-g³osowania w bezpoœrednich procedurach rz¹dzenia)

10

5 E-voting: the Last Electoral Revolution, red. J. M. Reniu, Barcelona 2008; R. O. Keohane, J. Nye
Jr, Power and Interdependence in the Information Age, w: Democracy.com? Governance in a Networ-
ked World, red. E. Kamarck, J. Nye Jr, Hollis 1999; S. Davis, L. Elin, G. Reeher, Click on Democracy.
The Internet’s ower to Change Political Apathy into Civic Action, Colorado 2004; The Internet Demo-
cracy and Democratization, red. P. Ferdinand, Routledge 2005.



wydaje siê, ¿e mamy do czynienia z zaplanowan¹ w czasie, dokonywan¹ krok po kroku

ewolucj¹: zarówno jeœli chodzi o zmiany w samych formach g³osowania, jak i w zmia-

nach zachodz¹cych w samym elektoracie.

Próbuj¹c zatem zrealizowaæ cel pracy i odpowiedzieæ na postawione pytania badaw-

cze, autorka odwo³uje siê do ró¿nych schematów eksplanacyjnych, próbuj¹c zbadaæ, czy

zró¿nicowanie szwajcarskiego spo³eczeñstwa, szwajcarskich gmin i kantonów, zmiany

wywo³ane wykorzystaniem nowych technologii w ¿yciu politycznym, a tak¿e bêd¹ce

ich konsekwencj¹ funkcjonowanie (specyfika) trzech szwajcarskich systemów g³osowa-

nia elektronicznego wp³ywaj¹ na przeobra¿enia szwajcarskiej demokracji bezpoœredniej.

Zakres chronologiczny w niniejszej pracy obejmuje praktykê wykorzystania e-voting

w Szwajcarii od ostatniego dziesiêciolecia XX wieku do listopada 2012 r. Za przyjêciem

w³aœnie takich ram czasowych przemawia³o to, by spojrzeæ na wykorzystanie e-voting

od momentu powstania pomys³u wdro¿enia tego rozwi¹zania a¿ do chwili obecnej, co

zwi¹zane by³o przede wszystkim z chêci¹ zarysowania jak najbardziej aktualnych da-

nych dotycz¹cych praktyki e-voting w Konfederacji. Zaznaczyæ przy tym nale¿y, i¿

w pracy czynione s¹ równie¿ odniesienia do historii rozwoju instytucji demokracji bez-

poœredniej, a tak¿e do powstania pañstwa szwajcarskiego, które to rozwa¿ania siêgaj¹

nawet XIII wieku.

Rozleg³oœæ zamierzenia badawczego, ró¿norodnoœæ opracowañ naukowych i same

badania nad instytucj¹ referendum oraz zastosowaniem ICT w procedurach wyborczych

wymaga³y zastosowania urozmaiconych metod i narzêdzi, które sta³y siê podstaw¹

prowadzonej analizy. W toku postêpowania badawczego zastosowano zarówno analizê

iloœciow¹, jak i jakoœciow¹. Badaniu poddano dane statystyczne obrazuj¹ce wyniki

g³osowañ referendalnych (a tak¿e innych instytucji demokracji bezpoœredniej). Wykorzy-

stano tu przede wszystkim dane zuryskiego urzêdu statystycznego, Kancelarii Federalnej

i kantonu Genewa. Pos³u¿ono siê ponadto danymi udostêpnionymi przez Electronic De-

mocracy Centre i Centre for Research on Direct Democracy w Aarau. Analiza iloœciowa

uzupe³niona zosta³a badaniem jakoœciowym, opieraj¹cym siê g³ównie na materia³ach

pochodz¹cych m.in. z wymienionych wczeœniej instytucji oraz ze stron internetowych kan-

tonów wdra¿aj¹cych systemy e-voting w Szwajcarii. Systemy jak i doœwiadczenia w posz-

czególnych kantonach postanowiono rozpatrywaæ dodatkowo w ujêciu porównawczym.

Takie podejœcie umo¿liwi³o dostrze¿enie podobieñstw i ró¿nic badanych przypadków.

Dziêki metodom statystycznym mo¿liwe by³o przedstawienie liczby e-g³osowañ

oraz ich wyników w postaci wymiernych wielkoœci, które by³y pomocne w okreœleniu

rozmiaru zró¿nicowania praktyki zwi¹zanej z e-voting w krajach zwi¹zkowych

w Szwajcarii.

Poza wspomnianymi ju¿ metodami skorzystano równie¿ z metody instytucjonal-

no-prawnej, która pozwoli³a na wnikliw¹ analizê aktów prawnych, które zawieraj¹ regu-

lacje dotycz¹ce elektronicznego g³osowania. Pos³u¿ono siê równie¿ genetyczn¹ metod¹

historyczn¹, która w kontekœcie badania rozwoju demokracji bezpoœredniej w Szwajcarii,

pozwoli³a wskazaæ na historiê jej instytucji oraz to, jak poszczególne formy demokracji

bezpoœredniej ewoluowa³y w praktyce poszczególnych gmin, krajów zwi¹zkowych czy

ca³ej federacji.

Podstaw teoretycznych zwi¹zanych z elektronicznym g³osowaniem dostarczy³a

przede wszystkim specjalistyczna literatura autorstwa badaczy zagranicznych. Szcze-

gólnie przydatne okaza³y siê prace (lub prace zbiorowe pod redakcj¹) m.in. Roberta
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Krimmera6, R. Michaela Alvareza, Alexandra H. Trechsela7, Barry’ego N. Hague, Bria-

na Loadera8, a tak¿e wydana przez Radê Europy praca pt. E-voting handbook. Key steps

in the implementation of e-enabled elections9.

Struktura ksi¹¿ki wspiera siê na szeœciu rozdzia³ach. Pierwszy z nich ma charakter

teoretyczny i dotyczy koncepcji demokracji bezpoœredniej. W pierwszej jego czêœci zde-

finiowano pojêcie demokracji bezpoœredniej, a tak¿e przedstawiono rys historyczny roz-

woju tej formy rz¹dzenia. W drugiej czêœci rozdzia³u postanowiono skoncentrowaæ siê

na najwa¿niejszych formach bezpoœredniego sprawowania w³adzy. Analizuj¹c demo-

kracjê bezpoœredni¹ nie sposób bowiem pomin¹æ szerokiego wachlarza instytucji (na-

rzêdzi), którymi ta forma sprawowania w³adzy dysponuje. Na kanwie prowadzonych

rozwa¿añ sformu³owano tezê, i¿ demokracja bezpoœrednia stwarza obywatelom szcze-

gólne mo¿liwoœci uczestnictwa w sprawowaniu w³adzy w pañstwie. Za pomoc¹ bezpo-

œrednich narzêdzi w³adczych wszyscy uprawnieni obywatele mog¹ wyraziæ aprobatê lub

dezaprobatê wobec przed³o¿onych im spraw, mog¹ zaakceptowaæ lub odrzuciæ kwestie

przekazane pod g³osowanie, co jednoczeœnie oznacza realizacjê woli lub dobra ogó³u.

W rozdziale drugim podjêto rozwa¿ania teoretyczne nad zagadnieniem wp³ywu ICT

na wspó³czesn¹ demokracjê. Pierwsza czêœæ rozdzia³u poœwiêcona jest próbie zdefinio-

wania tzw. elektronicznej demokracji. Zwrócono uwagê na niejednomyœlnoœæ w pojmo-

waniu e-demokracji, zaznaczaj¹c rozbie¿noœci w rozumieniu m.in. takich terminów, jak

teledemokracja czy cyberdemokracja. Odwo³ano siê ponadto do pogl¹dów Martina Ha-

gena, który definiuj¹c elektroniczn¹ demokracjê, wyró¿ni³ jej trzy typy: teledemokracjê,

cyberdemokracjê i elektroniczn¹ demokratyzacjê. W rozdziale skoncentrowano siê tak-

¿e na ró¿nych teoretycznych ujêciach wp³ywu nowoczesnych technologii na demokra-

cjê, analizuj¹c przy tym ró¿ne formy tzw. e-partycypacji.

W czêœci poœwieconej elektronicznemu g³osowaniu, podjêto równie¿ próbê zdefinio-

wania elektronicznych wyborów i elektronicznego referendum, bêd¹cego przedmiotem

rozwa¿añ w niniejszej pracy.

Celem rozdzia³u trzeciego jest analiza uwarunkowañ funkcjonuj¹cych w Konfedera-

cji Szwajcarskiej oraz odpowiedŸ na pytanie, jak te specyficzne warunki wp³ywaj¹

przede wszystkim na szwajcarsk¹ – wyj¹tkow¹ formê demokracji. Nie bez znaczenia

jest fakt, i¿ Szwajcaria stanowi pañstwo ró¿norodne nie tylko pod wzglêdem geograficz-

nym, ale i narodowo-spo³ecznym. Zamys³em autorki by³o ukazanie, w jaki sposób two-

rzy³o siê pañstwo szwajcarskie, jak kszta³towa³y siê wspomniane ró¿nice spo³eczne,

narodowe i jêzykowe oraz jak te procesy wp³ywa³y na spo³eczeñstwo oraz na system po-

12

6 Electronic Voting 2006. 2nd International Workshop Co-organized by Council of Europe, ESF
TED, IFIP WG 8.5 and E-Voting.CC August, 2nd–4th, 2006 in Castle Hofen, Bregenz, Austria, red.
R. Krimmer, Gesellschaft für Informatik 2006, Bonn 2006; R. Krimmer, R. Schuster, The E-Voting Re-
adiness Index, w: Electronic Voting 2008 (EVOTE08), 3rd International Conference Co-organized by
Council of Europe, Gesellschaft für Informatik and E-Voting.CC August 6th–9th, 2008, in Castle Ho-
fen, Bregenz, Austria, red. R. Krimmer, R. Grimm, Gesellschaft für Informatik e.V. (GI), Bonn 2008.

7 The European Union and E-Voting. Addressing the European Parliament’s Internet Voting
Challenge, red. A. H. Trechsel, F. Mendes, Routledge, New York 2005.

8 B. N. Hague, B. Loader, Digital democracy: an introduction, w: Digital Democracy: Discourse
and Decision-making in the Information Age, red. B. N. Hague, B. Loader, New York 1999.

9 E-voting handbook. Key steps in the implementation of e-enabled elections, Council of Europe,
Strasburg 2010.



lityczny. W niniejszej czêœci zwrócono równie¿ uwagê na to, w jaki sposób ró¿nice te

odzwierciedlone s¹ w federalnych instytucjach politycznych.

Rozdzia³ czwarty poœwiêcono praktycznemu wymiarowi funkcjonowania w Szwaj-

carii instytucji demokracji bezpoœredniej na wszystkich poziomach podzia³u administra-

cyjnego pañstwa (w federacji, w kantonach i w gminach). Federalna struktura Szwajcarii

wyros³a na naturalnym pod³o¿u spo³ecznym, a ca³y system pañstwa oparto na zdecentra-

lizowanej w³adzy publicznej. Federalizm i demokracja bezpoœrednia s¹ zatem jednym

z najbardziej znacz¹cych wektorów helweckiej pañstwowoœci. Bezpoœrednie procedury

demokratyczne s¹ stosowane w Szwajcarii na wszystkich trzech poziomach podzia³u ad-

ministracyjnego pañstwa. W rozwa¿aniach uwzglêdniono aspekty prawne zwi¹zane

z funkcjonowaniem instytucji demokracji bezpoœredniej, zakres wykorzystania tych

form demokratycznych, liczbê g³osowañ, przedmiot g³osowañ czy frekwencjê.

W rozdziale pi¹tym skoncentrowano siê na przedstawieniu najwa¿niejszych w opi-

nii autorki zmian obserwowalnych w demokracji bezpoœredniej w Szwajcarii. Celem tej

czêœci ksi¹¿ki jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, w jakim wymiarze demokracja

bezpoœrednia w tym pañstwie ulega przeobra¿eniom? Czêœciowa odpowiedŸ na posta-

wione pytanie zawarta jest w tytule pracy oraz w tytule tego rozdzia³u. Wydaje siê bo-

wiem, ¿e jednym z najwa¿niejszych wymiarów zmian w kontekœcie wykorzystania

instytucji bezpoœredniej w Szwajcarii jest umo¿liwianie wyborcom nowych, a tak¿e

„nowoczesnych” sposobów uczestnictwa w g³osowaniach powszechnych. W latach

90-tych szwajcarscy wyborcy „wyposa¿eni zostali” w now¹ – nietradycyjn¹ formê par-

tycypacji w referendach oraz wyborach – g³osowanie korespondencyjne. Nastêpnie – po

oko³o 10 latach – umo¿liwiono im g³osowanie przez Internet. W pierwszej czêœci roz-

dzia³u zwrócono uwagê na najwa¿niejsze wymiary zmian oraz na konsekwencje wpro-

wadzenia g³osowania korespondencyjnego, natomiast w drugiej czêœci rozdzia³u uwagê

skupiono na elektronicznym g³osowaniu w Szwajcarii, omawiaj¹c motywy wdra¿ania

e-voting, podstawy prawne elektronicznego g³osowania oraz projekt Vote électronique

(oparty na trzech systemach e-g³osowania: Geneva E-voting System, Neuchâtel E-voting

System, Zurich E-voting System).

W rozdziale ostatnim – szóstym skoncentrowano siê na przedstawieniu trzech wdra-

¿anych w Szwajcarii systemów e-g³osowania oraz na analizie referendów, w których

wykorzystano elektroniczne formy partycypacji. Na tej podstawie dokonano próby oce-

ny roli elektronicznych form uczestniczenia w procedurach demokracji bezpoœredniej

w Szwajcarii ze szczególnym uwzglêdnieniem e-referendum.

Taka struktura wywodu pozwoli³a odpowiedzieæ na pytanie o to, w jaki sposób wy-

korzystanie Internetu wp³ywa na wspó³czesn¹ demokracjê bezpoœredni¹ w Konfederacji

Szwajcarskiej oraz jakie przysz³e wyzwania mog¹ staæ przed spo³eczeñstwem szwajcar-

skim w³aœnie w kontekœcie wykorzystania nowych mediów w sprawowaniu demokra-

tycznej w³adzy.

Szwajcarskie projekty e-voting stanowi¹ niezwykle interesuj¹cy przyk³ad zastoso-

wañ ICT w procedurach demokratycznych, a praktyka wykorzystania e-g³osowania

w referendach mo¿e wp³yn¹æ na kszta³t i charakter systemów e-voting w innych pañ-

stwach. St¹d te¿ helweckie projekty oraz konsekwencje ich funkcjonowania dla szwaj-

carskiej demokracji bezpoœredniej mog¹ stanowiæ interesuj¹ce pod wzglêdem badawczym

zagadnienie z punktu widzenia nauk politycznych, ale tak¿e z perspektywy tych, którzy

chcieliby wdro¿yæ tego typu rozwi¹zania. Podjêta w niniejszej pracy analiza praktyki za-
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stosowania e-voting w demokracji szwajcarskiej (z uwzglêdnieniem specyfiki ka¿dego

z systemów e-g³osowania, wykorzystania e-voting w referendach, wp³ywu na mechaniz-

my szwajcarskiej demokracji bezpoœredniej, czy wp³ywu na postawy elektoratu) mo¿e

zatem stworzyæ istotn¹ platformê do okreœlenia kierunków rozwoju elektronicznej de-

mokracji w innych pañstwach.

Warto przy tym zaznaczyæ, ¿e dotychczas opublikowane prace polskich autorów sta-

nowi¹ dopiero pocz¹tek badañ nad zastosowaniem nowoczesnych technologii w proce-

durach demokracji bezpoœredniej, a zagadnienie tzw. elektronicznego referendum jest

tematem bardzo rzadko poruszanym10. Istnieje zatem koniecznoœæ prowadzenia dal-

szych, pog³êbionych studiów nad ewolucj¹ bezpoœrednich form rz¹dzenia zwi¹zan¹

z wykorzystaniem ICT w mechanizmach decyzyjnych. Niniejsza praca pomyœlana zo-

sta³a jako przyczynek do dalszych badañ w obszarze wp³ywu technologii informacyj-

nych i komunikacyjnych na procedury wyborcze. W zwi¹zku z niezwykle dynamicznym

rozwojem ICT nastêpne lata powinny dostarczyæ kolejnych ciekawych materia³ów ba-

dawczych, a prezentowana ksi¹¿ka powinna staæ siê inspiracj¹ do ich naukowej eks-

ploracji.

* * *

Pragnê wyraziæ ogromn¹ wdziêcznoœæ wszystkim, którzy przyczynili siê do powsta-

nia tej ksi¹¿ki. W pierwszej kolejnoœci wymieniæ pragnê Dziekana Wydzia³u Nauk Poli-

tycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu – prof.

Tadeusza Wallasa, który kilkanaœcie lat temu skierowa³ moje zainteresowania na szwaj-

carsk¹ demokracjê i który szczególnie podczas pisania niniejszej pracy udziela³ mi wielu

cennych wskazówek. Dziêkujê równie¿ kierownikowi Zak³adu Systemów Politycznych

WNPiD UAM, prof. Andrzejowi Stelmachowi, na którego ¿yczliwoœæ i wsparcie zawsze

mog³am liczyæ.

Kluczowe znaczenie dla zebrania materia³ów do ksi¹¿ki mia³y wyjazdy badawcze do

Szwajcarii (w lipcu 2011 r., w czerwcu i w listopadzie 2012 r.), podczas których nieoce-

nion¹ pomoc¹ s³u¿yli mi m.in. dr Peter Moser z Urzêdu Statystycznego Kantonu Zurych,

Michel Warynski oraz Michel Chevalier z Kancelarii Kantonu Genewa oraz Anina We-

ber z Kancelarii Federalnej.

Ogromn¹ wdziêcznoœæ winnam Ewie £odwig-G³¹b za wnikliw¹ lekturê niniejszej

ksi¹¿ki i pomoc w wyeliminowaniu wielu potkniêæ i niedoci¹gniêæ tekstu.

W szczególny sposób dziêkujê mojemu mê¿owi Przemkowi i 2-letniemu synkowi

Tobiaszowi za cierpliwoœæ, wyrozumia³oœæ i nieustanne wspieranie mnie we wszystkich

moich przedsiêwziêciach.
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10 Warto przy tym zwróciæ uwagê, i¿ problematyka szeroko rozumianej elektronicznej demokracji
oraz elektronicznego g³osowania jest coraz czêstszym tematem rozwa¿añ polskich autorów. Tego za-
gadnienia dotycz¹ m.in. nastêpuj¹ce prace: L. Porêbski, Elektroniczne oblicze polityki. Demokracja,
pañstwo, instytucje polityczne w okresie rewolucji informacyjnej, Kraków 2001; Wp³yw Internetu na
ewolucjê pañstwa i prawa, red. R. Grabowski, Rzeszów 2008; P. Maj, Internet i demokracja. Ewolucja
systemu politycznego, Rzeszów 2009; A. Kaczmarczyk, Cyberdemocracy. Change of Democratic Pa-
radigm in the 21st Century, Toronto 2010; L. Porêbski, Lokalny wymiar elektronicznej demokracji,
Kraków 2012.



Rozdzia³ 1

DEMOKRACJA BEZPOŒREDNIA

– UJÊCIE TEORETYCZNE

W nowo¿ytnej refleksji historycznej, filozoficznej i politycznej demokracja zajmuje

znacz¹ce miejsce w hierarchii wyzwañ i problemów. Wed³ug wielu teoretyków polityki

spoœród wszystkich ustrojów, które leg³y u podstaw historii cz³owieka, ¿aden tak nie zre-

wolucjonizowa³ zwyk³ych ludzkich nadziei jak demokracja11.

W dzisiejszym œwiecie idea demokracji w³aœciwie nie podlega dyskusji, a literalne

i etymologiczne rozumienie demokracji jako rz¹dów ludu jest stale najbardziej rozpo-

wszechnionym i najczêœciej stosowanym. Powszechnie przyjê³o siê, ¿e demokracja

mo¿e byæ rozumiana m.in. jako ustrój polityczny oparty na za³o¿eniu, i¿ Ÿród³em oraz

podmiotem (piastunem) w³adzy zwierzchniej jest lud12. Kluczow¹ dla funkcjonowania

pañstwa demokratycznego jest zatem – prócz zasady trójpodzia³u w³adzy, czy zasady

pañstwa prawa – zasada suwerennoœci narodu13, polegaj¹ca na tym, ¿e w³adza zwierzch-

nia znajduje siê w rêkach narodu, który rozumiany jest jako wspólnota prawna tworzona

przez wszystkich obywateli14. Zasada suwerennoœci narodu urzeczywistniana mo¿e byæ

w sposób bezpoœredni i poœredni. Bezpoœrednie sprawowanie w³adzy przejawia siê m.in.

w prawie do referendum czy inicjatywy ludowej, natomiast poœrednie sprawowanie

w³adzy przejawia siê w organizacji wyborów i przez wybór parlamentarzystów, którzy

po uzyskaniu mandatu w imieniu spo³eczeñstwa sprawuj¹ w³adzê15. Przedmiotem ni-

niejszego rozdzia³u jest zagadnienie demokracji bezpoœredniej, której za³o¿enia, w tym

idea udzia³u obywateli w procesie podejmowania decyzji, stanowi¹ istotn¹ czêœæ historii

politycznej wielu pañstw œwiata. W rozdziale zdefiniowano pojêcie demokracji bezpo-

œredniej, a tak¿e przedstawiono rys historyczny rozwoju tej formy rz¹dzenia.

W drugiej czêœci rozdzia³u postanowiono skoncentrowaæ siê na najwa¿niejszych for-

mach bezpoœredniego sprawowania w³adzy. Analizuj¹c demokracjê bezpoœredni¹ nie

sposób bowiem pomin¹æ szerokiego wachlarza instytucji (narzêdzi), którymi ta forma

rz¹dzenia dysponuje. Wspó³czeœnie najpopularniejszymi instytucjami demokracji bez-

poœredniej s¹ inicjatywa ludowa i referendum. Warto jednak przypomnieæ, i¿ nadal

w niektórych pañstwach funkcjonuj¹ zgromadzanie ludowe, a tak¿e inne formy demo-

kracji bezpoœredniej, jak: weto ludowe, plebiscyt, konsultacje czy recall.

15

11 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, Poznañ 2001, s. 25.
12 J. Bartyzel, Demokracja, Radom 2002, s. 7.
13 Ojcem koncepcji zasady suwerennoœci narodu jest Jean Jacques Rousseau, który pisa³ o niej

w Umowie spo³ecznej. Wed³ug Rousseau w³adza jest przejawem samoorganizacji narodu i jest ona
przywilejem nadawanym przez lud okreœlonym jednostkom.

14 Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzyd³o, Lublin 2008, s. 129.
15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483,

art. 4.



1.1. DEMOKRACJA BEZPOŒREDNIA – PRÓBA ZDEFINIOWANIA

Jedn¹ z podstawowych form demokratycznego sprawowania w³adzy jest demokracja

bezpoœrednia. Zgodnie z tradycj¹ greck¹, przez wiele lat utrzymywano, ¿e demokratycz-

ne rz¹dzenie opieraæ siê mo¿e wy³¹cznie na formach bezpoœrednich.

Co ciekawe, w pocz¹tkowym okresie kszta³towania siê wspó³czesnego konstytucjo-

nalizmu, w ustawach zasadniczych wielu pañstw demokratycznych przewa¿a³y zapisy

dotycz¹ce kluczowej roli demokracji przedstawicielskiej. Jak podaje Bogus³aw Bana-

szak, przyk³adem mo¿e byæ konstytucja francuska z 1791 r., która stanowi³a, i¿: „naród,

z którego emanuj¹ wszystkie w³adze, mo¿e je wykonywaæ jedynie przez delegacjê”16.

Godzi siê zauwa¿yæ, i¿ pod koniec XVIII stulecia uznanie zyska³a, wyra¿ona przez

Charlesa Louisa Montesquieu17 w dziele O duchu praw koncepcja trójpodzia³u w³adz.

Monteskiusz, inspiruj¹c siê myœl¹ Johna Locke’a, potwierdzi³, i¿ aby obywatele mogli

zachowaæ wolnoœæ polityczn¹, w³adzê w pañstwie nale¿y podzieliæ pomiêdzy niezale¿-

ne, dope³niaj¹ce, hamuj¹ce i kontroluj¹ce siê wzajemnie podmioty18. Wed³ug niego

w ka¿dym pañstwie funkcjonuje w³adza ustawodawcza (i winna ona byæ sprawowana

przez bikameralny parlament), w³adza wykonawcza (któr¹ dysponuje monarcha) oraz

16

16 B. Banaszak, Porównawcze prawo konstytucyjne wspó³czesnych pañstw demokratycznych, Za-
kamycze 2004, s. 322; The French Constitution of September 3, 1791, Title III, „Of Public Powers”, art. 2,
http://www.duke.edu/web/secmod/primarytexts/FrenchConstitution1791.pdf, 10.05.2012.

17 Warto przypomnieæ, i¿ Monteskiusz wypowiada³ siê równie¿ w duchu ochrony obywateli przed
nadu¿yciami w³adzy. Jego dzie³a, bêd¹ce nie tylko mistrzowsk¹ krytyk¹ francuskiego absolutyzmu, ale
i uzasadnieniem mo¿liwoœci adaptacji angielskich wzorców na gruncie Francji, powitane by³y z olbrzy-
mim entuzjazmem. Monteskiusz dokona³ systematyki i oceny znanych mu ustrojów politycznych
wed³ug kryteriów natury rz¹du oraz jego zasad, wymieniaj¹c trzy rodzaje ustroju politycznego: republi-
kañski, monarchiczny i despotyczny. Wed³ug niego republika jest ustrojem, w którym w³adza jest przy-
miotem ludu i w tym przypadku przybiera ona postaæ demokracji lub te¿ przymiotem czêœci ludu
i w tym przypadku republika jest struktur¹ nierealn¹. Zasadami demokracji jest cnota i skromnoœæ. Ce-
chy te s¹ jednak tak rzadkie, ¿e nie mog¹ byæ fundamentem w³adzy suwerennego ludu. Poza tym bardzo
wa¿n¹ zasad¹ demokracji jest równoœæ praw. Wed³ug Monteskiusza nie istnieje taka równoœæ, ponie-
wa¿ z samej natury tego ustroju wynika potrzeba ustanowienia cenzusu maj¹tkowego. Nieroztropne
i lekkomyœlne by³oby wiêc dopuszczenie do urzêdów ludzi biednych. Za najlepszy ustrój Monteskiusz
uzna³ monarchiê, która zgodnie z jego przekonaniem, stanowi³a najpewniejsz¹ gwarancjê przeciwko
despotyzmowi. Uwa¿a³ j¹ za synonim umiarkowania, a w konsekwencji – miarê wolnoœci i pra-
worz¹dnoœci. Ten s³ynny autor epoki oœwiecenia dokona³ sformu³owania klasycznych zasad liberaliz-
mu arystokratycznego. Dodaæ nale¿y, i¿ wysokie wymagania, jakie demokracja nak³ada na obywateli,
sprawiaj¹, i¿ mo¿e ona zaistnieæ i funkcjonowaæ jedynie w niewielkich miastach-pañstwach (Ateny za
czasów Solona, Sparta, Kartagina, póŸniejsza republika rzymska), w których dziêki bliskim relacjom
miêdzy obywatelami przedk³adanie dobra publicznego nad prywatne jest czymœ naturalnym. Jego ide-
ologia zawarta w dziele O duchu praw inspirowa³a polityczny ruch bur¿uazji, a podstawowe has³a
Monteskiusza: wolnoœci politycznej i praworz¹dnoœci, nierównoœci prawa, relatywizmu konwencji
ustrojowych i spo³ecznych, koncepcja prawa jako zjawiska spo³ecznego by³y ca³kowicie do przyjêcia
przez pañstwo liberalno-mieszczañskie. Monteskiusz zdyskredytowa³ monarchiê absolutn¹ i przyspie-
szy³ jej rozk³ad, przygotowuj¹c tym samym podatny grunt pod wydarzenia 1789 r. Wp³ynê³o to na fakt,
i¿ sta³ siê patronem i promotorem nie tylko sojuszu bur¿uazji z arystokracj¹, ale i klasykiem teorii
pañstwa kapitalistycznego; S. £ojek, Pos³owie: Wolnoœæ, cnota i filozofia w liberalnym pastwie, w:
Monteskiusz, O duchu praw, Kraków 2003, s. 604; H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn poli-
tycznych i prawnych, Poznañ 1994, s. 160–163.

18 L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schy³ku XX wieku, Warszawa 2007,
s. 233–234.



w³adza s¹downicza (sprawowana przez niezale¿ne s¹dy)19. Pogl¹dy Monteskiusza za-

warte zosta³y w Deklaracji Praw Cz³owieka i Obywatela, Konstytucji Stanów Zjedno-

czonych Ameryki, Konstytucji 3 Maja i wspomnianej powy¿ej konstytucji francuskiej

z 1791 r.

W wieku XIX najwiêksze znaczenie zaczêto przypisywaæ reprezentacyjnej formie

sprawowania w³adzy. W tym kierunku zaczê³y ewoluowaæ ówczesne ustroje demokra-

tyczne. Zarówno w doktrynie, jak i w praktyce ustrojowej za wzorcowe rozwi¹zanie

uznaje siê wiêc to, w którym w³adza sprawowana jest za poœrednictwem wy³onionych

w demokratycznych wyborach przedstawicieli. Nale¿y jednak zaznaczyæ, i¿ z punktu

widzenia analizy problemów zwi¹zanych z wykorzystaniem demokracji bezpoœredniej

istotnym jest, aby odrzuciæ opinie o antynomii obu tych form demokratycznych.

Mimo i¿ demokracja reprezentacyjna mo¿e efektywnie funkcjonowaæ samodzielnie,

to wspó³czeœnie ulega ona wielu modyfikacjom. Dzisiejsze demokracje w znakomitej

wiêkszoœci opieraj¹ siê na przyjêciu jako wiod¹cej tzw. poœredniej formy sprawowania

rz¹dów. Wspomniane przeobra¿enia pañstw demokratycznych doprowadzi³y do ugrun-

towania siê systemu demokracji przedstawicielskiej, którego czêœci¹ komplementarn¹

sta³y siê instytucje bezpoœredniego sprawowania w³adzy20. W wielu pañstwach narzê-

dzia demokracji bezpoœredniej uzupe³niaj¹ zatem rz¹dy reprezentacyjne, co przejawia

siê m.in. w organizowanych co jakiœ czas referendach pañstwowych w ró¿nego rodzaju

sprawach.

Dodatkowo, wydaje siê, ¿e instytucje demokracji bezpoœredniej zaczynaj¹ w wielu

pañstwach odgrywaæ coraz wiêksz¹ rolê, czego dowodem mo¿e byæ zwiêkszaj¹ca siê

liczba przeprowadzanych w pañstwach europejskich21 referendów (dotycz¹cych m.in. re-

form, spraw moralno-spo³ecznych, ratyfikowania umów miêdzynarodowych, niepod-

leg³oœci, zmian prawa itp.) w ostatnich kilkudziesiêciu latach. Prócz tego zwróciæ nale¿y

uwagê na imponuj¹c¹ liczbê g³osowañ referendalnych (ponad 50 referendów) w Europie

w sprawach zwi¹zanych z procesem integracji europejskiej22. Od pierwszego referendum

w 1972 r. we Francji (w sprawie pierwszego rozszerzenia Unii Europejskiej o Daniê, Irlan-

diê i Wielk¹ Brytaniê) kwestie integracji w Europie by³y przedmiotem 53 referendów

ogólnonarodowych w 31 pañstwach, z których 28 (w³¹czaj¹c Chorwacjê) jest pañstwami

cz³onkowskimi UE (referendum „europejskiego” nie przeprowadzano w Belgii, w Niem-

czech, w Portugalii, na Cyprze oraz w Bu³garii), a 3 nie nale¿¹ do tej struktury (Szwajcaria,

Lichtenstein, Norwegia)23. Dane te niew¹tpliwie potwierdzaj¹ tezê o zwiêkszaj¹cej siê

roli instytucji demokracji bezpoœredniej na kontynencie europejskim.

17

19 Ibidem, s. 240.
20 E. Olejniczak-Sza³owska, Referendum lokalne w œwietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa

2002, s. 16–17.
21 M. Musia³-Karg, Referenda w pañstwach europejskich. Teoria, praktyka, perspektywy, Toruñ

2008; A. Rytel-Warzocha, Referendum ogólnokrajowe w pañstwach Europy Œrodkowo-Wschodniej,
Warszawa 2011.

22 L. Morel, Party Attitudes Towards Referendum in Western Europe, „West European Politics”,
vol. 16, nr 3/1993, s. 225–226.

23 E. Ku¿elewska, Referendum w procesie integracji europejskiej, Warszawa 2006, s. 327–330;
M. Musia³-Karg, Referenda w pañstwach europejskich…, op. cit., s. 308–311; Initiative & Referendum
Monitor 2004 /2005 The IRI Europe Toolkit for Free and Fair Referendums and Citizens’ Initiatives,
red. B. Kaufmann, Amsterdam 2004, s. 7.



Z oczywistych wzglêdów konieczne wydaje siê w tym miejscu syntetyczne przedsta-

wienie wspó³czesnego rozumienia demokracji bezpoœredniej oraz jej najwa¿niejszych

instytucji. Zwróciæ przy tym nale¿y uwagê, i¿ okreœlenie czym demokracja bezpoœrednia

w swej istocie jest, stanowi od dawna skomplikowane wyzwanie badawcze24. Jak za-

uwa¿a Maria Marczewska-Rytko, nie ma bowiem jednego szablonu, za pomoc¹ którego

mo¿na by mierzyæ poszczególne instytucje pod k¹tem przynale¿noœci do tej formy spra-

wowania w³adzy25. Co wiêcej, w literaturze prawniczej i politologicznej spotkaæ mo¿na

wiele definicji terminu demokracja bezpoœrednia, co te¿ jeszcze bardziej utrudnia zada-

nie doprecyzowania, czym jest ta forma sprawowania w³adzy.

Zanim zostan¹ przedstawione kwestie definicyjne zwi¹zane z demokracj¹ bezpo-

œredni¹, warto przypomnieæ, ¿e w dyskusji nad jej istot¹ pojawia siê w¹tek dotycz¹cy

polemiki miêdzy dwiema ró¿nymi szko³ami: zwolennikami demokracji bezpoœredniej

i przedstawicielskiej.

W Stanach Zjednoczonych od pocz¹tku obecne by³y dwa ró¿ne nurty demokracji.

Pierwszy reprezentowali – Benjamin Franklin i Thomas Jefferson, traktuj¹cy w³adzê

z niedowierzaniem, ale ufaj¹cy w zdrowy rozs¹dek ludu. Szczególnie ten drugi trakto-

wa³ wolê ludu jako jedyn¹ prawomocn¹ podstawê w³adzy, postuluj¹c by „republikañska

zasada spo³ecznej kontroli znalaz³a najpe³niejsze zastosowanie”26. Po drugiej stronie

stali John Adams i James Madison. Ci z kolei byli zwolennikami obieralnych rz¹dów

przedstawicielskich, opartych na m¹droœci, odpowiedzialnoœci i dobrym poinformowaniu

wybranych uprzednio reprezentantów. Wiele w¹tpliwoœci i obaw u Adamsa i Madisona

wzbudza³y mo¿liwoœci nadu¿ywania demokracji przez uprawnionych do g³osowania

obywateli, którzy ich zdaniem s¹ s³abo poinformowani i w zwi¹zku z tym podejmuj¹ ra-

czej emocjonalne, a nie racjonalne, decyzje w g³osowaniach27.

W³adza przedstawicielska jest wspó³czeœnie standardem, który s³u¿y za normatywny

punkt odniesienia w teorii demokracji. Mo¿na zauwa¿yæ, i¿ od czasów Madisona wiele

argumentów przeciwnych bezpoœredniej formie rz¹dów pozosta³o tych samych. Przy-

wo³aæ tu mo¿na m.in. stwierdzenia, ¿e inne ni¿ wybory formy uczestnictwa obywateli

przerastaj¹ kompetencje wiêkszoœci uprawnionych, którzy nie chc¹ pog³êbiaæ swojej

wiedzy na temat istotnych spraw pañstwowych, i¿ budowanie konsensu i podejmowanie

pañstwowych decyzji powinno le¿eæ w gestii wybieranych elit politycznych itd. Z kolei

zwolennicy demokracji bezpoœredniej zwracaj¹ uwagê na niedostatki modelu reprezen-

tacyjnego oraz nierozstrzygniêt¹ kwestiê dyskusji pomiêdzy teoretykami „mandatu

wyborczego” (reprezentanci musz¹ reprezentowaæ pogl¹dy swoich wyborców) a teore-

tykami „niezale¿noœci”28. Najwa¿niejsze elementy obu form demokracji zaprezentowa-

no w tabeli 1.

18

24 P. Uziêb³o, Inicjatywa ustawodawcza obywateli w Polsce na tle rozwi¹zañ ustrojowych pañstw
obcych, Warszawa 2006, s. 11.
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26 T. E. Cronin, Direct Democracy. The Politics of Initiative, Referendum, and Recall, Cambridge,
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27 W. Linder, Demokracja szwajcarska…, op. cit., s. 224.
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Tabela 1

Demokracja bezpoœrednia a przedstawicielska

Demokracja bezpoœrednia Demokracja przedstawicielska

Rousseau, Franklin, Jefferson jako twórcy Burke, Adams, Madison jako twórcy

Maksymalna i ci¹g³a odpowiedzialnoœæ (accountability) Maksymalna odpowiedzialnoœæ (resposibility)

Partycypacja obywateli Dyskusja miêdzy poinformowanymi elitami

Zaufanie do ludzi Zaufanie do przedstawicieli

Umo¿liwienie ludziom samorz¹dzenia Wzmacnianie procesów legislacyjnych

Regu³a wiêkszoœciowa prze³o¿ona w demokracjê pro-

ceduraln¹

Regu³a wiêkszoœciowa zrównowa¿ona w stosun-

ku do praw mniejszoœci

Rz¹dzenie przez ludzi Rz¹dzenie przez demokratycznie wybranych

przedstawicieli

�ród³o: T. E. Cronin, Direct Democracy. The Politics of Initiative, Referendum, and Recall, Cambridge, Mas-

sachusetts–London 1989, s. 249.

Kluczowe znaczenia dla wspó³czesnego rozumienia demokracji bezpoœredniej mia³y

pogl¹dy Jeana Jaquesa Rousseau, który by³ zwolennikiem ustroju zasadzonego na de-

mokracji bezpoœredniej. Rousseau twierdzi³, ¿e demokracja skupiaæ siê powinna wokó³

racjonalnie rozpoznawalnego dobra wspólnego. W swym drugim dziele29 pt. Rozprawa

o pochodzeniu nierównoœci miêdzy ludŸmi z 1753 r. Rousseau wyst¹pi³ z kontrowersyjn¹

tez¹ mówi¹c¹, ¿e spo³eczeñstwo jest niesprawiedliwe, gdy¿ oszukuje i demoralizuje lu-

dzi. Dwie pierwsze prace Rousseau stanowi³y przygotowanie fundamentów pod najwa¿-

niejsz¹ pracê tego autora – Umowê spo³eczn¹ z 1762 r. Jego radykalna koncepcja

demokracji wyrasta³a z przekonania, ¿e podstaw¹ wszelkiej w³adzy jest wspólnota poli-

tyczna i jej dobro. Celem demokracji, zgodnie z przekonaniami Rousseau, powinien byæ

wielostronny rozwój wspólnoty. Neguj¹c œwiatopogl¹d indywidualistyczny, myœliciel

akcentowa³ znaczenie idei równoœci oraz suwerennoœci w³adzy ludu.

Za³o¿enie, i¿ wolnoœæ ostatecznie oznacza pos³uszeñstwo wobec woli powszechnej,

przyczyni³o siê do tego, ¿e model Rousseau uznany by³ za nowatorski i oryginalny.

W Umowie spo³ecznej czytamy: „(…) wolê czyni powszechn¹ nie tyle liczba g³osów, co

wspólny interes, który je ³¹czy; w takiej wspólnocie ka¿dy poddaje siê z koniecznoœci

warunkom, które nak³ada na innych: przedziwna to harmonia interesu i sprawiedliwoœci,

nadaj¹c¹ wspólnym obradom cechê bezstronnoœci”30. Mo¿na uznaæ wolê powszechn¹ za

zawsze dobr¹ i zgodn¹ z interesami ca³ego spo³eczeñstwa, jednak wcale nie wynika z te-

go, i¿ wyniki obrad ludu s¹ zawsze trafne. Rousseau wyjaœni³, ¿e lud w ka¿dym momen-

cie pragnie swego dobra, jednak nie zawsze to dobro jest w stanie spostrzec. G³osi³

równie¿ pogl¹dy mówi¹ce o tym, ¿e wolnoœæ ludu zachowana jest dopóty, dopóki reali-

zacja suwerennoœci nie jest przekazana zgromadzeniom ustawodawczym. Idealne pañ-

stwo – zdaniem Rousseau – powinno byæ ograniczone do rozmiarów raczej ma³ego

pañstwa, a jako wzór s³u¿y³a mu Genewa. Teorie tego myœliciela pomog³y ukszta³towaæ

nowoczesn¹ ideê demokracji partycypacyjnej, wychwalaj¹c¹ cnoty „spo³eczeñstwa
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czajów?

30 J. J. Rousseau, Umowa spo³eczna, Kêty 2002, s. 23.



uczestnicz¹cego”, w którym ka¿dy obywatel mo¿e siê rozwijaæ poprzez uczestnictwo

w podejmowaniu decyzji, które w rezultacie kszta³tuj¹ ¿ycie jednostek. Ów cel mo¿e byæ

osi¹gniêty tylko poprzez promowanie otwartoœci, odpowiedzialnoœci i decentralizacji

we wszystkich kluczowych instytucjach spo³eczeñstwa: wewn¹trz rodziny, miejsca pra-

cy i wspólnot lokalnych, podobnie jak w instytucjach politycznych takich jak: partie po-

lityczne, grupy interesu lub cia³a legislacyjne. Sercem tego modelu jest wiara w to, i¿

w³adza polityczna powinna byæ sprawowana na mo¿liwie jak najni¿szym szczeblu31.

Koncepcja Rousseau wysuwa³a zatem propozycjê bezpoœredniego udzia³u ludu

w procesie decyzyjnym, odrzucaj¹c jednoczeœnie postulat rz¹dów reprezentacyjnych.

Pod wieloma wzglêdami idee Rousseau oznacza³y odejœcie od dominuj¹cej w XVIII

wieku koncepcji demokracji. Demokracja wed³ug niego mia³a byæ przede wszystkim

œrodkiem, za pomoc¹ którego jednostki ludzkie mog³y osi¹gn¹æ wolnoœæ i suwerennoœæ,

w sensie zgodnoœci z prawem przypisanym przez jednych dla drugich. Innymi s³owy

– obywatele mogli byæ wolni tylko wówczas, gdy uczestnicz¹ bezpoœrednio i stale

w kszta³towaniu w³asnej wspólnoty32. Rousseau uwa¿a³, ¿e wola suwerena mo¿e byæ

wyra¿ana wy³¹cznie bezpoœrednio, dlatego te¿ postulowa³ „periodyczne zwo³ywanie

zgromadzeñ ludowych w celu realizacji uprawnieñ prawodawczych”, którymi dyspono-

wa³ lud33. Rousseau doskonale zdawa³ sobie sprawê z tego, ¿e w du¿ych zbiorowoœciach

funkcjonowanie zgromadzeñ ludowych jest praktycznie niemo¿liwe, wiêc zwraca³ uwa-

gê na to, by wiele miast nie ³¹czy³o siê w jedn¹ wspólnotê34.

Podsumowuj¹c, podkreœlenia wymaga fakt, i¿ model demokracji Rousseau próbowa³

³¹czyæ elementy antycznego idea³u z warunkami wyidealizowanego spo³eczeñstwa. De-

mokracja zwi¹zana by³a ze spo³ecznoœci¹, w której legislatywa i system rz¹dów znajduj¹

siê w rêkach ca³ej wspólnoty lub jej wiêkszej czêœci. Zgodnoœæ interesów i cnót obywa-

telskich stanowi³y dla J. J. Rousseau niezbêdny warunek istnienia republiki. Jak ju¿

wczeœniej wspomniano, w czasach, które nast¹pi³y po tym, jak Rousseau zaprezentowa³

swoje pogl¹dy w Umowie spo³ecznej, swoist¹ przewagê zdobyli oponenci demokracji

bezpoœredniej. Podkreœlali oni za Monteskiuszem, ¿e ze wzglêdu na niemo¿liwoœæ, by

lud w du¿ych pañstwach posiada³ kompetencje prawodawcze (a ma³ych pañstwach jest

to doœæ niedogodne), istnieje potrzeba „aby lud pe³ni³ przez swoich przedstawicieli

wszystko to, czego nie mo¿na pe³niæ osobiœcie”35. Mimo g³osów mniej radykalnych

(godz¹cych siê z mo¿liwoœci¹ bezpoœredniej realizacji w³adzy zwierzchniej przez lud),

pojawia³y siê równie¿ postulaty bardziej skrajne – daj¹ce demokracji przedstawicielskiej

wy³¹cznoœæ na realizacjê zasady suwerennoœci narodu. Stanowisko to by³o wynikiem

w¹tpliwoœci co do skutecznoœci decyzyjnej obywateli oraz przekonania o efektywniej-

szym i sprawniejszym dzia³aniu wybranych przez lud przedstawicieli36.

Idee zwi¹zane z uczestnictwem w demokracji by³y bardzo czêsto odrzucane, ponie-

wa¿ nie dotyczy³y spo³eczeñstw nowoczesnych. Dyskusjê z pogl¹dami Rousseau podj¹³

m.in. Benjamin Constant, który twierdzi³, ¿e idea w³adzy ludu i koncepcja demokracji
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31 A. Heywood, Politics, Hampshire 2002, s. 74–75.
32 Ibidem, s. 74.
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34 J. J. Rousseau, Umowa..., op. cit., s. 27.
35 Monteskiusz, O duchu praw, Warszawa 1957, s. 237.
36 P. Uziêb³o, Inicjatywa ustawodawcza obywateli…, op. cit., s. 13.



by³y prób¹ narzucenia nowo¿ytnemu cz³owiekowi takiej wolnoœci, która funkcjonowa³a

za czasów staro¿ytnych i któr¹ mogli siê cieszyæ obywatele ateñskiej polis. Z drugiej jed-

nak strony inni badacze – m.in. Carole Poteman37 czy Crawford Brough Macpherson38

s¹ zdania, ¿e teorie Rousseau s¹ zgodne z cechami nowoczesnych spo³ecznoœci, a rz¹dy

reprezentatywne mog¹ byæ ³¹czone z elementami uczestnictwa bezpoœredniego39.

Obecnie najczêœciej pojawiaj¹cymi siê problemami zwi¹zanymi z definiowaniem

demokracji bezpoœredniej jest porównywanie wspó³czesnych modeli z modelem sta-

ro¿ytnej greckiej polis lub te¿ funkcjonuj¹cych m.in. w Stanach zjednoczonych w XVII w.

tzw. town meetings. Zarówno pierwsza, jak i druga z wymienionych form zaliczane s¹ do

instytucji demokracji bezpoœredniej ze wzglêdu na fakt, i¿ wszyscy uprawnieni obywa-

tele (choæ w angielskich miasteczkach ograniczenia co do posiadania obywatelstwa by³y

³agodniejsze ni¿ w polis, gdzie kobiety, niewolnicy i cudzoziemcy pozbawieni byli praw

politycznych) mogli uczestniczyæ w podejmowaniu decyzji o charakterze politycznym.

Wspó³czeœnie najistotniejsz¹ trudnoœci¹ w funkcjonowaniu podobnych form demokracji

bezpoœredniej i kolektywnego (jednoczesnego, albo jak okreœla³ Max Weber, „natych-

miastowego”) podejmowania decyzji jest fakt, i¿ czêœæ uprawnionych do g³osowania

obywateli nie ma mo¿liwoœci spotkania siê (o okreœlonej godzinie, w okreœlonym dniu

i miejscu) i wspólnotowego podejmowania decyzji kluczowych dla danego terytorium40.

Dlatego te¿ o wiele lepszym sposobem jest przyjêcie rozwi¹zañ charakterystycznych dla

demokracji poœredniej i przekazanie czêœci uprawnieñ wybranym przedstawicielom,

którzy otrzymawszy w wyborach odpowiedni mandat spo³eczny, w imieniu uprawnio-

nych podejmuj¹ najwa¿niejsze decyzje.

Jednym z zasadniczych problemów, pojawiaj¹cych siê przy charakteryzowaniu de-

mokracji bezpoœredniej, jest trudnoœæ w znalezieniu jednej uniwersalnej definicji tego

terminu, co powoduje powstawanie licznych sporów wokó³ rozumienia bezpoœredniej

formy sprawowania w³adzy, który to problem z kolei czêsto skupia uwagê wielu badaczy

i teoretyków.

Termin demokracja bezpoœrednia nie ma dziœ precyzyjnie okreœlonego znaczenia.

Wspóln¹ cech¹ wiêkszoœci definicji demokracji bezpoœredniej jest osobisty udzia³ cz³on-

ków zbiorowego podmiotu suwerennoœci w wype³nianiu przez nich ró¿norodnych funkcji

publicznych. Istot¹ jej jest to, ¿e uprawnieni obywatele mog¹ bezpoœrednio decydowaæ,

w drodze g³osowania, o wa¿nych sprawach dotycz¹cych bytu danego pañstwa czy

spo³eczeñstwa41. Fundamentem demokracji bezpoœredniej jest to, ¿e decyzje polityczne

podejmowane s¹ przez uprawnionych obywateli, a nie przez wybranych w elekcjach

reprezentantów czy urzêdników42. Dlatego te¿ demokracjê bezpoœredni¹ uwa¿a siê za

najpe³niejsz¹, najczystsz¹ formê sprawowania w³adzy demokratycznej, bowiem w ten
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40 Ibidem, s. 31.
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42 M. Rachwa³, Demokracja bezpoœrednia w procesie kszta³towania spo³eczeñstwa obywatelskiego
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sposób naród ma mo¿liwoœæ bezpoœredniego decydowania o swoim losie, o tym, co jest

dla niego najwa¿niejsze.

W polskiej literaturze specjalistycznej mo¿na znaleŸæ informacje na temat wielu kon-

cepcji i sposobów rozumienia pojêcia demokracja bezpoœrednia. Najczêœciej pojawiaj¹

siê pogl¹dy wskazuj¹ce na to, ¿e ten typ demokracji opiera siê na bezpoœrednim udziale

„cz³onków zbiorowego podmiotu suwerennoœci (obywateli pañstwa-miasta, wolnej lud-

noœci mêskiej, narodu, ludu, ludu pracuj¹cego43) w wype³nianiu przez nich funkcji

publicznych”44. Rzeczywistoœæ – jak zauwa¿a Piotr Uziêb³o – nie jest jednak tak jedno-

znaczna i zazwyczaj stopieñ udzia³u uprawnionych obywateli w procesie sprawowania

w³adzy w pañstwie jest ró¿ny45. Bior¹c ten aspekt pod uwagê, Gra¿yna Ulicka i Konstan-

ty A. Wojtaszczyk wskazuj¹ na funkcjonowanie dwu form demokracji bezpoœredniej:

formy proceduralnej i formy w³adczej. Te pierwsze s¹ traktowane jako bodziec do podjê-

cia dzia³ania przez w³aœciwe organy pañstwowe, natomiast te drugie s¹ wyrazem bezpo-

œredniego zaanga¿owania uprawnionych obywateli w proces podejmowania decyzji

dotycz¹cych okreœlonych rozstrzygniêæ46.

Postrzegaj¹c demokracjê bezpoœredni¹ jako pewnego rodzaju konkurentkê dla de-

mokracji reprezentacyjnej, W³adys³aw Kulesza i Piotr Winczorek zwracaj¹ uwagê, i¿

„gdy odzywa siê sam suweren, milczeæ musz¹ ci, którzy s¹ jedynie jego reprezentanta-

mi. Dlatego te¿ w pañstwach g³êboko przywi¹zanych do tradycji parlamentaryzmu (np.

w Wielkiej Brytanii) na demokracjê bezpoœredni¹ patrzy siê niechêtnym okiem i niezwy-

kle rzadko siêga siê do jej instrumentów. Niektórzy myœliciele polityczni twierdz¹, ¿e

lud (naród) sam nie potrafi siê m¹drze rz¹dziæ. I nawet jeœli przyznaje siê mu status su-

werena, powinien siê ograniczyæ do wy³onienia tych, którzy bêd¹ decydowaæ (w domyœ-

le – m¹drzej) w jego imieniu i interesie. Jak ³atwo siê zorientowaæ, nie s¹ to pogl¹dy

w pe³ni zgodne z idea³em demokracji”47, co potwierdza niejako praktyka polityczna wie-

lu pañstw, które szczególnie w ostatnich latach odwo³uj¹ siê do instrumentów demokra-

cji bezpoœredniej w coraz wiêkszej liczbie spraw nie tylko o charakterze pañstwowym,

ale i lokalnym oraz ponadpañstwowym.

W opinii Marii Marczewskiej-Rytko demokracja bezpoœrednia to taka forma sprawo-

wania rz¹dów, gdzie poszczególni uprawnieni obywatele podejmuj¹ decyzjê o przyjmo-

wanej przez pañstwo (region, gminê) polityce i o funkcjonuj¹cych tam¿e zasadach. Aby

te decyzje podejmowaæ, wyborcy mog¹ skorzystaæ z systemu g³osowana lub wyraziæ

swoj¹ opiniê w mniej formalny sposób, który prowadzi do osi¹gniêcia porozumienia48.

Wed³ug Bronis³awa Œwiderskiego istota demokracji bezpoœredniej opiera siê na

takiej wizji spo³eczeñstwa, które pozwala obywatelom „aktywnie i konsekwentnie wy-

ra¿aæ postawy i przekonania polityczne, podejmowaæ inicjatywy ustawodawcze, kontro-

lowaæ swoich przedstawicieli, i – w szczególnych przypadkach – odwo³ywaæ ich przed

up³ywem kadencji”49. Autor zachêca przy tym, szczególnie obecnie – w obliczu poja-
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wiaj¹cych siê wielu nowych koncepcji politycznych, do dyskusji i odpowiedzi na pyta-

nia o ideê bezpoœredniego sprawowania w³adzy, a tak¿e o relacje miêdzy demokracj¹

bezpoœredni¹ a przedstawicielsk¹50.

Warto w tym miejscu zwróciæ równie¿ uwagê na opiniê Tomasza Merty, który recen-

zuj¹c pracê Gdañsk i Ateny. O demokracji bezpoœredniej w Polsce pisa³ o demokracji

bezpoœredniej jako tej, która z du¿ym prawdopodobieñstwem „ma mocniejsze filozo-

ficzne uzasadnienie jako pozostaj¹ca nieporównanie bli¿ej etymologicznego znaczenia

s³owa demokracja i jej greckiego Ÿród³a. Wedle tej koncepcji polityka nie jest sztuk¹ dla

wybranych, ale czêœci¹ ludzkiego doœwiadczenia, miejscem realizacji wolnoœci jednost-

ki i poszukiwania prawdziwego szczêœcia”. Merta utrzymywa³, i¿ demokracja oparta na

rz¹dzeniu elit, k³adzie nacisk na wolnoœæ od polityki, natomiast demokracja bezpoœred-

nia, oparta na obywatelach, docenia wolnoœæ skierowan¹ w przeciwn¹ stronê: do sfery

publicznej, do polityki51.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ zainteresowanie demokracj¹ bezpoœredni¹ wynika miêdzy in-

nymi z natury zmian politycznych, które dokonywa³y siê i nadal dokonuj¹ we wspó³czes-

nej cywilizacji. Jak utrzymuje Pawe³ Œpiewak, aby demokracja i jej wartoœci by³y

doceniane przez spo³eczeñstwo i aby potrafi³o ono rozs¹dnie siê ni¹ pos³ugiwaæ, funda-

mentem tego sposobu sprawowania w³adzy winni byæ dojrzali politycznie obywatele

oraz, co za tym idzie, m¹dra opinia publiczna. Teoretycy demokracji wierz¹, i¿ rozsze-

rzaj¹c partycypacjê obywatelsk¹, czyli rozszerzaj¹c demokracjê bezpoœredni¹, pog³êbia

siê obywatelsk¹ œwiadomoœæ polityczn¹ i moraln¹. Wp³ynie to na zmniejszenie niebezpie-

czeñstwa tyrani¹ i na poprawê jakoœci rz¹dzenia52. Demokracja bezpoœrednia wychowuje

zatem obywateli, wykszta³ca w nich odpowiedzialnoœæ, zdolnoœæ do wspó³dzia³ania czy

samoorganizowania siê. Bardzo wa¿n¹ cech¹ takiej demokracji jest fakt, i¿ w wyniku

stosowania jej procedur zwiêkszana jest wiedza, pog³êbiane s¹ kompetencje polityczne

obywateli, którzy poprzez g³osowanie mog¹ podejmowaæ decyzje i dzia³aæ racjonalnie53.

Kompetencje obywatelskie i poziom wiedzy wyborców na temat ¿ycia publicznego

mo¿e byæ pog³êbiany nie tylko przez rozwijanie w spo³eczeñstwie postaw obywatel-

skich (aktywne uczestnictwo w organizacjach publicznych, spo³ecznych, pozarz¹do-

wych), ale tak¿e poprzez rzetelnie przygotowane informacyjne kampanie wyborcze, czy

te¿ przez debaty publiczne na temat istotnych zagadnieñ i problemów wymagaj¹cych

rozstrzygniêcia. Zwolennicy bezpoœredniej formy rz¹dów zauwa¿aj¹, ¿e umo¿liwiaj¹c

spo³eczeñstwu partycypacjê w ¿yciu politycznym, wychowuje siê aktywnego, zaanga-

¿owanego, roztropnego i odpowiedzialnego obywatela. W ten sposób mo¿na bowiem

ograniczyæ w³adzê partyjn¹ i w³adzê pañstwowej biurokracji. Demokracja bezpoœrednia

jest w zwi¹zku z tym traktowana jako taka, której celem nie jest zaspokajanie wy³¹cznie

politycznych interesów systemu, ale tak¿e zaspokajanie potrzeb psychologicznych oby-
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wateli: integracji z innymi wyborcami, poczucia przynale¿noœci do grupy, zaanga¿owania

w realizacjê dobra wspólnego, dumy wynikaj¹cej z podejmowania wysi³ku zbiorowego.

Analizuj¹c próby definiowania terminu demokracja bezpoœrednia, zauwa¿a siê wie-

loœæ dyskusji na ten temat wœród teoretyków i badaczy zagranicznych. Generalnie, mia-

nem demokracji bezpoœredniej okreœlane s¹ formy rz¹du, w których wszyscy uprawnieni

obywatele uczestnicz¹ w procesie podejmowania decyzji politycznych. Literatura poli-

tologiczna i prawnicza wymienia wiele koncepcji i sposobów rozumienia pojêcia de-

mokracji bezpoœredniej. Jak ju¿ wspomniano, wiêkszoœæ autorów, zabieraj¹cych g³os

w deliberacji na temat tej formy demokracji, wskazuje na bezpoœredni udzia³ obywateli

w wype³nianiu przez nich funkcji publicznych. Wiêkszoœæ teoretyków demokracji uwa-

¿a, ¿e bez istotnego zaanga¿owania obywateli w proces podejmowania decyzji pañstwo-

wych, postulaty demokracji bezpoœredniej nie zostan¹ osi¹gniête. Sugeruje siê równie¿,

i¿ zaanga¿owanie obywateli wp³ywa zarówno pozytywnie, jak i negatywnie na wiele

aspektów ¿ycia politycznego. Zwolennicy popularnej partycypacji argumentuj¹, ¿e

uczestnictwo obywateli w wa¿nych wyborach pañstwowych odzwierciedla i wzmacnia

demokratyczn¹ legitymizacjê, która pomaga ograniczyæ przemoc i ukierunkowaæ j¹

w stronê prawid³owej rywalizacji54. Z kolei demokratyczni elityœci (democratic elitists)

sugeruj¹, ¿e zaanga¿owanie obywateli powinno zostaæ zminimalizowane przede wszyst-

kim po to, aby system polityczny i decyzje o kszta³cie tego¿ systemu pozosta³y w rêkach

tych, którzy s¹ lepiej poinformowani i w wiêkszym stopniu wspieraj¹cy wartoœci tego

systemu55.

Bior¹c zatem pod uwagê definicje demokracji bezpoœredniej i próby scharakteryzo-

wania czym ona w swej istocie jest, przywo³aæ warto pogl¹dy zagranicznych badaczy,

którzy zajmuj¹ siê t¹ form¹ demokratycznego rz¹dzenia.

I tak na przyk³ad Giovanni Sartori w swojej najpopularniejszej pracy Teoria demokra-

cji pisz¹c o ró¿nych formach demokracji, oprócz demokracji wyborczej (proceduralnej)56

oraz przedstawicielskiej57 wyró¿nia równie¿ demokracjê partycypacyjn¹, bezpoœredni¹

i demokracjê przez referendum. Demokracja bezpoœrednia, wed³ug Sartoriego, definio-

wana a contrario, jest po prostu demokracj¹ bez przedstawicieli. Ka¿da demokracja bez-

poœrednia jest swojego rodzaju demokracj¹ samorz¹dn¹, ale ze wzglêdu na znaczenie

czynnika wielkoœci – jako autentycznie samorz¹dne demokracje bezpoœrednie uznaje on

tylko grupy wzglêdnie ma³e – takie, które mo¿na ³atwo obserwowaæ. Przyk³adem takiej

demokracji jest demokracja staro¿ytna, w której zachowania uczestników mog³y byæ

poddane obserwacji. Dokonywa³a siê ona na zebraniach obywateli. Sartori twierdzi, ¿e
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monitorowanie demokracji mo¿liwe jest przy wielkoœci zgromadzenia rzêdu kilku tysiêcy,

a i tak ju¿ wielkoœæ ta jest przyczyn¹ wielu „poœrednioœci” w demokracji bezpoœredniej.

Dlatego te¿ autor jest zdania, ¿e „demokracja grecka by³a prawdziwie i autentycznie

bezpoœrednia tylko po czêœci”. W sytuacji gdy ma siê do czynienia z demokracj¹ bezpo-

œredni¹, której wielkoœæ uniemo¿liwia jej obserwacjê, „jedynym czynnikiem prze-

s¹dzaj¹cym o jej bezpoœrednioœci jest – zasadniczo – konkluzja, ¿e nie jest to demokracja

przedstawicielska”.

Demokracja przez referendum – zdaniem G. Sartoriego – jest zatem demokracj¹,

w której ludzie podejmuj¹ decyzje bezpoœrednio, ale nie na wspólnym zgromadzeniu,

tylko w referendum. Sartori traktuje tê demokracjê jako rodzaj demokracji bezpoœred-

niej, a co wiêcej, utrzymuje, ¿e dziêki dynamicznemu rozwojowi nowych technologii,

demokracja przez referendum przezwyciê¿a pewne ograniczenia (zwi¹zane z wielkoœci¹

i przestrzeni¹) demokracji bezpoœredniej. Z drugiej jednak strony, z dwóch powodów

mo¿na tê demokracjê traktowaæ jako odrêbny rodzaj. Mimo i¿ demokracja poprzez refe-

rendum jest bezpoœrednia w tym sensie, ¿e nie ma w niej cia³ poœrednicz¹cych, to jednak

z tej kategorii dyskwalifikuje j¹ brak elementu bezpoœrednioœci wzajemnych oddzia-

³ywañ. Dlatego te¿ Sartori mówi o „demokracji bezpoœredniej odizolowanych, odrêb-

nych jednostek nie oddzia³uj¹cych na siebie uczestników”. Kolejn¹ przyczyn¹ takiego

patrzenia owego teoretyka jest fakt, i¿ instytucjê referendum wprowadziæ mo¿na jako

jeden z elementów demokracji przedstawicielskiej. Wówczas mo¿na mówiæ o funkcji

uzupe³niaj¹cej referendum, które pozwala deputowanym w parlamencie, a tak¿e obywa-

telom z prawem wyborczym – decydowaæ czy te¿ wyra¿aæ swoj¹ opiniê w ró¿nych kwe-

stiach pañstwowych. Referendum traktowane jest wówczas jako jeden z mechanizmów

demokracji reprezentacyjnej: uczestnik referendum dzia³a bowiem w odosobnieniu, bez

uczestniczenia w dyskusji, decyzjê podejmuj¹c samodzielnie.

Odpowiadaj¹c na pytanie o istotê i miejsce demokracji partycypacyjnej wœród wy-

mienionych powy¿ej form, Sartori pisze o tym, ¿e zwolennicy demokracji partycypacyj-

nej pielêgnuj¹ idea³ demokracji bezpoœredniej, jednak rzadko nawi¹zuj¹ do niego

w swojej teorii. Autor zgadza siê przy tym z opini¹ partycypacjonistów, ¿e uczestnictwo

wyborcze nie jest ani prawdziwym, ani w³aœciwym miejscem uczestnictwa (…) uczest-

nictwo, w³aœciwie i sensownie rozumiane, polega na osobistym udziale, aktywnym

i chêtnym w³¹czaniu siê”58.

Równie¿ Robert Dahl nawi¹zywa³ do istoty demokracji bezpoœredniej. W swojej

ksi¹¿ce pt. O demokracji wyra¿a³ opiniê, ¿e demokracja bezpoœrednia ³¹czy siê z mo¿li-

woœci¹ wspólnego, rzeczywistego podejmowania decyzji przez obywateli w sprawach,

które ich bezpoœrednio dotycz¹, s¹ dla nich wa¿ne. W opinii Dalha niezbêdnym warunkiem

demokracji bezpoœredniej jest kolektywne dyskutowanie nad wa¿nymi zagadnieniami ¿y-

cia danej spo³ecznoœci, a nastêpnie decydowanie59. Co wiêcej, autor utrzymywa³ (po-

dobnie zreszt¹ jak G. Sartori), ¿e prawdziwa demokracja bezpoœrednia mo¿liwa jest

wy³¹cznie w niewielkich wspólnotach: „im wiêcej obywateli ¿yje w demokracji, w tym

mniejszym stopniu obywatele mog¹ bezpoœrednio uczestniczyæ w decyzjach rz¹du”60.
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Andrew Heywood utrzymuje, i¿ klasyczna koncepcja demokracji, która przetrwa³a

do XIX stulecia, by³a mocno zakorzeniona w powszechnej partycypacji (w „rz¹dach

ludu”), czerpi¹c z przyk³adu ateñskiego miasta-pañstwa. Jak pisze Heywood „kamieñ

wêgielny demokracji ateñskiej stanowi³o bezpoœrednie i ci¹g³e uczestnictwo wszystkich

obywateli w ¿yciu polis (…) demokracja ateñska by³a wiêc systemem «demokracji bez-

poœredniej», czy te¿ u¿ywaj¹c pojawiaj¹cego siê czasem okreœlenia «demokracji uczest-

nicz¹cej», gdzie obywatele mogli samodzielnie – bez wy³aniania klasy profesjonalistów

– podejmowaæ decyzje”61.

Arendt Lijphart utrzymywa³, i¿ demokracja bezpoœrednia nie ogranicza siê do udzia³u

obywateli w stanowieniu prawa, ale obejmuje tak¿e mo¿liwoœæ podejmowania decyzji

personalnych (do czego mog³a byæ wykorzystywana instytucja recall)62. Demokracja

bezpoœrednia jest równie¿ rozumiana jako system polityczny, „w którym obywatele

uczestnicz¹ w sprawowaniu w³adzy w sposób wolny i równy. Naród spotyka siê w tym

samym miejscu i wyra¿a sw¹ wolê, uznaj¹c g³os wiêkszoœci w g³osowanych kwestiach

prawnych”63.

W wiêkszoœci wspó³czesnych definicji demokracji bezpoœredniej zwraca siê uwagê

na to, ¿e bezpoœrednia forma rz¹dzenia nie istnieje w izolacji od demokracji poœredniej

(reprezentacyjnej), ale wspó³gra z ni¹ i stanowi jej istotny komponent. Ponadto, zauwa-

¿yæ nale¿y, i¿ demokracji bezpoœredniej poœwiêcono znacznie mniej uwagi ani¿eli de-

mokracji przedstawicielskiej.

Warto w tym miejscu powo³aæ siê na opiniê Johna G. Matsusaka, wed³ug którego

demokracja bezpoœrednia postrzegana jest jako tzw. umbrella term dla wielorakich pro-

cesów decyzyjnych, poprzez które obywatele maj¹ mo¿liwoœæ zatwierdzaæ prawa bezpo-

œrednio – bez delegowania uprawnieñ na swych przedstawicieli64.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ analiza aparatu definicyjnego demokracji bezpoœredniej poz-

wala wyodrêbniæ ró¿nice, które wystêpuj¹ w pojmowaniu tego pojêcia. W literaturze

wyodrêbniæ mo¿na trzy kluczowe pogl¹dy, które charakteryzuj¹ siê du¿¹ rozbie¿noœci¹,

jeœli chodzi o rozumienie pojêcia demokracja bezpoœrednia65.

Pierwsze podejœcie jest najbardziej restrykcyjne i dotyczy doktryny wielu pañstw

(szczególnie Ameryki £aciñskiej), gdzie spotyka siê opiniê, ¿e demokracja bezpoœred-

nia to termin zarezerwowany wy³¹cznie dla staro¿ytnych Aten. Wspó³czeœnie mo¿na

mówiæ tylko o demokracji semibezpoœredniej (pó³bezpoœredniej). Jest to konsekwencja

tego, ¿e brakuje obecnie spe³nienia warunku jednoœci miejsca i czasu oraz udzia³u ca³ego

zbiorowego podmiotu suwerennoœci we wszystkich etapach procesu decyzyjnego66.
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W oparciu o to rozumienie, wypada stwierdziæ, ¿e poza kilkoma wyj¹tkami demokracja

bezpoœrednia wspó³czeœnie nie funkcjonuje.

Drugie podejœcie przyjête przez wielu autorów utrzymuje, ¿e z demokracj¹ bezpo-

œredni¹ mamy do czynienia tylko wówczas, gdy w rêkach suwerena le¿¹ finalne, osta-

teczne decyzje. W sytuacji, gdy tak nie jest, a uprawnieni do g³osowania maj¹ wy³¹cznie

mo¿liwoœæ poœredniego wp³ywu na kszta³t decyzji politycznych, wówczas mo¿na mó-

wiæ o demokracji semibezpoœredniej, gdzie decyzje ostateczne podejmowane s¹ przez

okreœlone organy. Do zbiorowego podmiotu suwerennoœci nale¿y funkcja inicjowania

zmian67. W tym nurcie mieœci siê wiêc definicja skonstruowana przez Feliksa Siemieñ-

skiego, utrzymuj¹cego, ¿e w ramach demokracji bezpoœredniej mog¹ funkcjonowaæ „ta-

kie formy bezpoœredniego sprawowania w³adzy przez lud, gdy suweren (…) podejmuje

decyzje ostatecznie”. Form¹ bezpoœredniej demokracji nie s¹ zatem instytucje, pozwa-

laj¹ce ludowi „wp³ywaæ na sprawowanie w³adzy przez organy przedstawicielskie czy

aparat administracji pañstwowej poprzez wystêpowanie z inicjatywami, wnioskami,

rz¹dami”68. Stosuj¹c kryterium zwi¹zane z finalizacj¹ decyzji przez suwerena, wniosko-

waæ mo¿na, ¿e do instytucji demokracji bezpoœredniej zaliczyæ nie mo¿na np. referendum

konsultacyjnego czy inicjatywy powszechnej. Te bowiem instrumenty nie oznaczaj¹

podjêcia decyzji: w pierwszym przypadku jest to tylko wyra¿enie opinii w jakiejœ sprawie,

natomiast w drugim – jest to w zale¿noœci od charakteru inicjatywy (czy jest bezpoœred-

nia, czy te¿ nie jest) rozpoczêcie procesu przygotowania do g³osowania powszechnego

lub np. zainicjowania g³osowania w parlamencie nad wnioskiem o przeprowadzenie

referendum.

Wed³ug trzeciego podejœcia, do instytucji demokracji bezpoœredniej mo¿na zaliczyæ

wszystkie instytucje, które opieraj¹ siê ma zasadzie wspó³dzia³ania obywateli w procesie

podejmowania decyzji. Zatem zarówno inicjatywa powszechna, referendum konsulta-

cyjne czy ostateczne zatwierdzenie jakiegoœ prawa w wi¹¿¹cym g³osowaniu powszech-

nym nale¿¹ – wed³ug tego ujêcia – do bezpoœrednich form rz¹dzenia. Do tego podejœcia

zaliczyæ mo¿na przywo³an¹ ju¿ wczeœniej definicjê B. Banaszaka i A. Preisnera, którzy

utrzymuj¹, ¿e cech¹ demokracji bezpoœredniej jest bezpoœredni udzia³ uprawnionych

w realizowaniu funkcji o charakterze publicznym69. To ujêcie traktuje demokracjê

bezpoœredni¹ najszerzej i pozwala do jej instytucji zaliczyæ zarówno inicjatywê, jak

i wszystkie typy referendów oraz zgromadzenie ludowe.

W kontekœcie rozwa¿añ nad istot¹ demokracji bezpoœredniej i uczestnictwa suwere-

na w procesie podejmowania decyzji politycznych warto przywo³aæ pogl¹dy Benjamina

Barbera. Ten amerykañski teoretyk polityki jest propagatorem ponownego skupienia siê

na spo³ecznoœciach obywatelskich i obywatelstwie zaanga¿owanym – jako na narzê-

dziach budowania efektywnej demokracji. Barber utrzymuje, i¿ bezpoœrednia partycy-

pacja obywateli w podejmowaniu istotnych dla pañstwa decyzji jest tym, co mo¿e
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67 M. A. Fernandez Ferrero, Iniciativa legislative popular, Madrid 2001, s. 24–27; za: P. Uziêb³o,
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T. Szymczak, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1969, s. 206; za: M. Rachwa³, Demokracja bezpoœred-
nia…, op. cit., s. 57.

69 B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne…, s. 152.



zaradziæ niedoskona³oœciom demokracji przedstawicielskiej i przyczyniæ siê do powsta-

nia silnej, stabilnej demokracji. Barber jest zdania, i¿ demokracja musi dawaæ obywate-

lom wolnoœæ i jako zaanga¿owanie obywatelskie stanowi ona Ÿród³o zarówno cnót

obywatelskich, jak i poczucia wspólnoty70.

Andrew Reeve i Alan Ware prezentuj¹ podobne pogl¹dy. Odwo³uj¹c siê niejako do

koncepcji J. J. Rousseau pisz¹, i¿ demokracja bezpoœrednia postrzegana jest przede

wszystkim przez pryzmat realizacji zasady suwerennoœci narodu oraz jako odzwiercie-

dlenie woli ludu71.

Do powy¿szych pogl¹dów nawi¹zuje równie¿ Wolf Linder twierdz¹c, ¿e bezpoœred-

nie formy uczestnictwa obywateli „poprawiaj¹” niedoskona³oœci demokracji przedsta-

wicielskiej: „demokratyczna w³adza dla ludu stanowi rozwi¹zanie realistyczne w tym

sensie, ¿e znaczna wiêkszoœæ obywateli nie jest – i prawdopodobnie nigdy nie bêdzie

– politycznie aktywna. Jednak w demokracjach takich jak Stany Zjednoczone Ameryki

(USA) i Konfederacja Szwajcarska obywatele oczekuj¹ czegoœ wiêcej. To w³aœnie

niedostatki w³adzy przedstawicielskiej, jak równie¿ domaganie siê przez obywateli mo-

¿liwoœci osobistej ekspresji oraz partycypacji politycznej, zapewni³y ruchom populi-

stycznym sukces we wprowadzaniu, do pocz¹tkowo przedstawicielskich systemów,

mechanizmów demokracji bezpoœredniej. Doœwiadczenia z tym amalgamatem rozwi-

ja³y pocz¹tkowe nadzieje populistów, a jednoczeœnie zaprzeczy³y wiêkszoœci obaw

przeciwników demokracji bezpoœredniej – przynajmniej w praktyce (…) Demokracja

bezpoœrednia, daj¹c ludziom w³adzê okreœlania kiedy i w jakich kwestiach bior¹ sprawy

we w³asne rêce, dzia³a zawsze jako czynnik koryguj¹cy rz¹dy przedstawicielskie”72.

W dyskursie nad istot¹ wspó³czesnej demokracji bezpoœredniej nie sposób pomin¹æ

konceptu Thomasa E. Cronina, który niejako w odpowiedzi na mocne i s³abe strony obu

podstawowych typów demokracji, przedstawi³ trzeci model: sensible democracy – de-

mokracjê racjonaln¹. Jego zdaniem model ten ³¹czy w sobie zalety rz¹dów przedstawi-

cielskich oraz bezpoœrednich.

Demokracjê racjonaln¹, w której istnieje mo¿liwoœæ odwo³ania siê do referendum

czy inicjatywy ludowej, charakteryzuje Cronin m.in. nastêpuj¹cymi cechami:

– uznanie instytucji przedstawicielskich i przekazanie ustawodawcy oraz innym wybie-

ralnym urzêdnikom zadañ stanowienia wiêkszoœci praw;

– uznanie rz¹dów wiêkszoœci przy jednoczesnym poszanowaniu i ochronie praw mniej-

szoœci;

– d¹¿enie do doskonalenia procesów legislacyjnych oraz przeprowadzanie okazjonal-

nych g³osowañ w sprawach publicznych;

– ustanowienie instytucji odwo³ania lub procedury wotum nieufnoœci wzglêdem funk-

cjonariuszy publicznych nieodpowiednio pe³ni¹cych swoje funkcje;

– d¹¿enie do doskonalenia i zwiêkszenia kompetencji zwyk³ych ludzi zarówno w zakre-

sie obejmowania urzêdów, jak i stosowania procedur demokracji bezpoœredniej73.
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Mo¿na zauwa¿yæ, i¿ racjonalna demokracja opiera siê na zasadniczej roli zaufania do

przedstawicieli (przy nieufnym stosunku do koncentracji w³adzy w jakiejkolwiek insty-

tucji) oraz ograniczonego zaufania do decyzji spo³eczeñstwa (przy przejawianej niekiedy

nieufnoœci wobec opinii wiêkszoœci). Dodaæ nale¿y, i¿ z tej perspektywy – w koncepcji

Cronina zauwa¿a siê dwuznaczny stosunek do demokracji ludowej – teoretycznie j¹ fa-

woryzuj¹cy, a z drugiej strony zachowuj¹cy sceptyczn¹ postawê wobec sposobu, w jaki

ta forma demokracji jest realizowana w poszczególnych stanach i miejscowoœciach74.

Wolf Linder pojmuje jednak politykê z proponowanym przez Thomasa Cronina kon-

ceptem wspó³czesnej demokracji. Linder, bazuj¹c na praktyce szwajcarskiej i zak³a-

daj¹c, ¿e „relacje miêdzy demokracj¹ bezpoœredni¹ a rz¹dami przedstawicielskimi mog¹

rozwijaæ siê tak¿e w mniej harmonijny sposób, ni¿ sugerowa³by to Cronin”75, poddaje

pod dyskusjê trzy kwestie. Po pierwsze utrzymuje, i¿ wa¿n¹ cech¹ demokracji bezpo-

œredniej jest podatnoœæ na nierównoœæ obywatelskiej partycypacji, na nierówne mo¿li-

woœci ró¿nych grup w przyci¹ganiu uwagi publicznej oraz wywieraniu wp³ywu na

opiniê publiczn¹. W zwi¹zku z tym, wymieniane przez T. Cronina d¹¿enie do zmniejsze-

nia wp³ywu elementów tajnych, a tak¿e pieniêdzy i grup partykularnego interesu w pu-

blicznym procesie decyzyjnym, s¹ cechami nazbyt optymistycznymi, a modele demokracji

bezpoœredniej i model demokracji racjonalnej nie daj¹ w tej kwestii przekonuj¹cej, jed-

noznacznej odpowiedzi76. Po drugie, w zwi¹zku z tym, ¿e Cronin sprzeciwia siê stoso-

waniu ogólnonarodowych inicjatyw i referendów77, do rangi zasadniczego problemu,

a nawet Ÿród³a konfliktów politycznych, mo¿e urosn¹æ kwestia wy³¹czania pewnych

spraw spod g³osowania powszechnego78. Trzeci¹ kwesti¹ poddawan¹ przez Lindera pod

rozwagê s¹ preferencje obywateli, które powinny mieæ decyduj¹cy wp³yw na politykê

i w³adzê. Demokracja racjonalna z przeprowadzanym od czasu do czasu g³osowaniem

powszechnym, zdaje siê spe³niaæ to kryterium. Punkt ciê¿koœci le¿y jednak na dodatko-

wych w³aœciwoœciach instytucji oraz na tym, czy potrafi¹ one w racjonalny sposób za-

pewniæ odpowiedni wp³yw obywateli79. Najbardziej racjonalny system z punktu

widzenia preferencji wyborców mo¿e stanowiæ dwupartyjna demokracja parlamentarna,

bêd¹ca wra¿liw¹ na niezbyt du¿e zmiany elektoratu i skutecznie potrafi¹ca neutralizo-

waæ opór pluralistycznych grup interesu. Spraw¹ najwy¿szej wagi powinno byæ posze-

rzanie uczestnictwa obywatelskiego w dziedzinach spo³eczno-ekonomicznych, a nie

w sferze instytucji politycznych80.
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Podsumowuj¹c, zaznaczyæ nale¿y, i¿ istot¹ demokracji bezpoœredniej jest bezpoœred-

nie uczestnictwo uprawnionych w procesie decyzyjnym. Zdaniem zwolenników tej formy

sprawowania w³adzy pañstwowej, to w³aœnie udzia³ suwerena w procesie decyzyjnym,

a tak¿e wzrost poziomu wykszta³cenia i wiedzy oraz rozwój nowoczesnych technik in-

formacji i komunikacji mog¹ przyczyniæ siê do przezwyciê¿enia ró¿nego rodzaju prze-

szkód w upowszechnianiu bezpoœredniej formy rz¹dów.

Procedury demokracji bezpoœredniej s¹ z jednej strony Ÿród³em wielu obaw, z drugiej

zaœ – nadziei na kszta³towanie demokratycznej przysz³oœci. Hanspeter Kriesi twierdzi,

¿e bezpoœrednie narzêdzia w³adcze mog¹ funkcjonowaæ prawid³owo, nawet jeœli bezpo-

œrednia partycypacja nie do koñca spe³nia swoj¹ rolê edukacyjn¹, w której to roli

pok³adaj¹ nadzieje zwolennicy rozwa¿anej formy sprawowania w³adzy. Innymi s³owy

Kriesi dodaje do „realistycznej” teorii demokracji przedstawicielskiej w stylu Schumpe-

tera, „realistyczn¹” teoriê demokracji bezpoœredniej81. Wed³ug H. Kriesi elity stanowi¹

swojego rodzaju si³ê napêdow¹ w procesie podejmowania decyzji politycznych oraz, ¿e

obywatele w niewielkim stopniu s¹ zainteresowani polityk¹, a tak¿e s¹ niewystarczaj¹co

o niej poinformowani82. Prócz tego w podejmowaniu politycznych decyzji obywatele

uciekaj¹ siê do ró¿norodnych strategii symplifikuj¹cych, skonfrontowani z problemem

podjêcia decyzji zachowuj¹ siê jak poznawczy minimaliœci (cognitive minimalists)83.

Warto nadmieniæ, i¿ Anthony Downs – twórca ekonomicznej teorii demokracji – zasto-

sowa³ za³o¿enia Kriesi do analizy zachowañ wyborców podczas wyborów w demokra-

cjach przedstawicielskich. Dowodzi³, ¿e obywatele upraszczaj¹ swoje wybory i czêsto

przekazuj¹ akt podjêcia decyzji innym aktorom, których darz¹ zaufaniem, wierz¹c w ich

kompetencje84. Jest bardzo prawdopodobnym, ¿e obywatele bêd¹ postêpowaæ w ten

sposób równie¿ w procedurach demokracji bezpoœredniej.

Rozstrzygaj¹ca rola elit politycznych w podejmowaniu decyzji politycznych stanowi

drugi element wy¿ej wymienionego rdzenia realistycznej teorii demokracji bezpoœred-

niej, która to teoria w centrum uwagi stawia interakcjê miêdzy elit¹ i obywatelami.

Stwierdziæ mo¿na, ¿e elita polityczna jest si³¹ napêdow¹ procesu formowania opinii pu-

blicznej, a konkuruj¹ce ze sob¹ obozy elity politycznej próbuj¹ kontrolowaæ decyzje

obywateli. Jak d³ugo funkcjonuj¹ elity o odmiennych punktach widzenia, tak d³ugo nie

bêdzie zagwarantowana ca³kowita kontrola jednej z nich nad procesem decyzyjnym.

Dodaæ nale¿y, i¿ nawet jeœli elity odgrywaj¹ kluczow¹ rolê w procedurach demokracji

bezpoœredniej, to i tak zachowany bêdzie element niepewnoœci w odniesieniu do rezulta-

tu konkretnych g³osowañ. W zwi¹zku z tym s³usznie zauwa¿a Adam Przeworski, i¿

zarówno demokracja bezpoœrednia, jak i przedstawicielska, nie tylko uwzglêdniaj¹ ele-

ment dominacji elit, ale i element zasadniczej otwartoœci na rezultat wy¿ej wymienio-

nych procedur85.
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Warto pamiêtaæ, ¿e w literaturze w kontekœcie dyskusji nad demokracj¹ bezpoœredni¹

spotkaæ mo¿na termin demokracja semibezpoœrednia. Jest on to¿samy wspó³czesnej de-

mokracji bezpoœredniej, funkcjonuj¹cej obecnie w warunkach, w których nie s¹ spe³nio-

ne dwa kluczowe wymagania (wystêpuj¹ce w staro¿ytnych Atenach): zaistnienie jednoœci

miejsca i czasu, a tak¿e udzia³ ca³ego zbiorowego podmiotu suwerennoœci w ca³ym pro-

cesie podejmowania decyzji. Bior¹c jednak pod uwagê element ostatecznoœci g³osu

suwerena w procesie decyzyjnym, mo¿na stwierdziæ, ¿e wiêkszoœæ instytucji umo¿li-

wiaj¹cych udzia³ obywateli w realizacji w³adzy zwierzchniej ma charakter demokracji

bezpoœredniej. Ze wzglêdu na to, i¿ tylko w przypadku konsultacji oraz inicjatywy ludo-

wej suweren nie jest ostatecznym decydentem w poruszanych za pomoc¹ tych instytucji

kwestiach, uznane one mog¹ byæ za instytucje demokracji semibezpoœredniej86.

Znawca szwajcarskiego systemu politycznego – Wolf Linder – pisze o demokracji

tzw. pó³bezpoœredniej i charakteryzuje j¹ na przyk³adzie kszta³towania siê demokracji

w Szwajcarii. Szwajcarzy mieli œwiadomoœæ tego, ¿e podejmowanie decyzji w ka¿dym

przypadku przez lud nie jest mo¿liwe. D¹¿ono jednak do tego, by spo³eczeñstwo bra³o

udzia³ w podejmowaniu decyzji najwa¿niejszych dla obywateli. Zwolennicy tego podej-

œcia domagali siê równie¿ ugody miêdzy w³adzami a spo³eczeñstwem we wszystkich

istotnych kwestiach. W zwi¹zku z tym rozró¿ni³ Linder trzy podstawowe typy spraw,

które rozstrzygane s¹ w szwajcarskim systemie: kwestie konstytucyjne, które s¹ najwa¿-

niejsze87, kwestie o drugorzêdnym znaczeniu (ustawy zwyk³e i regulacje zatwierdzane

przez parlament)88 oraz kwestie mniejszej wagi (wi¹¿¹ce siê ze zwyk³ymi regulacjami

czy rozporz¹dzeniami w³adz)89. Trzy (wymienione w tabeli 2) kategorie kwestii przy-

porz¹dkowane s¹ ró¿nym formom prawnym, w³adzom i postaciom powszechnej party-

cypacji. Spo³eczeñstwo nie partycypuje w pewnych decyzjach i dlatego ten system

szwajcarski – jako pewnego rodzaju specyficzny przypadek – czêsto okreœlany bywa

jako demokracja pó³bezpoœrednia.

Tabela 2

Schemat pojêciowy: instytucjonalna selekcja kwestii, podlegaj¹cych demokracji

bezpoœredniej na szczeblu zwi¹zkowym

Kwestie Forma prawna Obraduj¹ca w³adza Partycypacja spo³eczna

Mniejszej wagi Regulacje prawne Parlament, w³adza wykonawcza –

Wa¿ne Zwyk³e ustawodawstwo Parlament Referendum (opcjonalne)

Najwa¿niejsze Poprawka do konstytucji Parlament Inicjatywa, referendum

(obligatoryjne)

�ród³o: W. Linder, Demokracja szwajcarska. Rozwi¹zywanie konfliktów w spo³eczeñstwie wielokulturowym,

Rzeszów 1996, s. 143.
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Warto nadmieniæ, i¿ obok terminu demokracja semibezpoœrednia czy demokracja

pó³bezpoœrednia dla okreœlenia systemu Szwajcarii (jako pewnej ca³oœci wraz z obecny-

mi w nim elementami demokracji bezpoœredniej i przedstawicielskiej) u¿ywa siê rów-

nie¿ okreœlenia demokracja mieszana. W tej sytuacji pojêcie demokracja bezpoœrednia

stosowane jest w odniesieniu do instrumentów referendum i inicjatywy oraz ich prakty-

kowania90.

Wracaj¹c jednak do koncepcji Lindera, która jest niezwykle interesuj¹ca z perspekty-

wy teorii demokracji, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ wedle jego podejœcia najwa¿niejsze kwestie

le¿¹ w gestii spo³eczeñstwa, wa¿ne kwestie nale¿¹ do parlamentu, a sprawy najmniejszej

wagi nale¿¹ do rz¹du. Logika, charakteryzuj¹ca demokracjê pó³bezpoœredni¹ jest oczy-

wista. W ideologii suwerennoœci ludu decyzje podejmowane przez samo spo³eczeñstwo

uwa¿ane s¹ za „najczystsz¹” postaæ demokracji. „Autentyczne” decyzje ludu maj¹ naj-

wy¿sz¹ prawomocnoœæ, podczas gdy parlament i rz¹d reprezentuj¹ rodzaj demokracji

poœredniej. Dlatego te¿ ich decyzje charakteryzuje prawomocnoœæ drugiej lub trzeciej

kategorii91.

Idee demokracji bezpoœredniej, w tym idea udzia³u obywateli w procesie podejmo-

wania decyzji, stanowi¹ istotn¹ czêœæ historii politycznej wielu pañstw œwiata. Jeszcze

wiêksze znaczenie zaczêto przypisywaæ bezpoœrednim formom sprawowania w³adzy

w momencie, gdy powsta³a du¿a liczba nowych pañstw demokratycznych w Europie

Wschodniej, Afryce, Azji i Ameryce £aciñskiej. Prócz wielu nadziei, jakie wi¹zano

z coraz wiêkszym wykorzystywaniem narzêdzi demokracji bezpoœredniej, w tym sa-

mym czasie zaczê³o narastaæ coraz wiêcej obaw o zagro¿enia zwi¹zane z przekazaniem

ludowi wiêkszego zakresu uczestnictwa w procesie podejmowania decyzji. Mimo tego

– szczególnie proces integracji europejskiej (choæ nie tylko) – przyczyni³ siê do coraz

czêstszego oddawania wielu istotnych spraw zwi¹zanych z funkcjonowaniem poszcze-

gólnych pañstw w rêce uprawnionych do g³osowania obywateli. Co jest charaktery-

styczne – nie tylko pañstwa bêd¹ce cz³onkami Unii Europejskiej – stosuj¹ referenda

w celu rozwi¹zania spraw „unijnych-europejskich”, ale tak¿e pañstwa, które nie maj¹

statusu pañstwa cz³onkowskiego w wielu sytuacjach decyduj¹ siê na oddanie kwestii

„oko³ounijnych” do rozstrzygniêcia elektoratowi.

1.2. INSTYTUCJE DEMOKRACJI BEZPOŒREDNIEJ

Analizuj¹c demokracjê bezpoœredni¹ nie sposób pomin¹æ szerokiego wachlarza in-

stytucji (narzêdzi), którymi ta forma sprawowania w³adzy dysponuje. Wspó³czeœnie

najpopularniejszymi instytucjami demokracji bezpoœredniej s¹ inicjatywa ludowa i refe-

rendum. Warto jednak przypomnieæ, i¿ nadal w niektórych pañstwach funkcjonuj¹ zgro-

madzanie ludowe (np. Szwajcaria, Stany Zjednoczone), a tak¿e inne formy demokracji

bezpoœredniej, jak: weto ludowe, plebiscyt, konsultacje czy recall. Przybli¿enie definicji

i istoty bezpoœrednich form demokratycznych w niniejszej pracy jest niezbêdne z dwu
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90 Takie podejœcie przyjêto w niniejszej pracy.
91 W. Linder, Demokracja szwajcarska…, op. cit., s. 144.



przyczyn: po pierwsze, pe³ne zobrazowanie funkcjonowania demokracji bezpoœredniej

wymaga równie¿ analizy jej g³ównych narzêdzi, a po drugie trzy najpopularniejsze in-

stytucje bezpoœrednie wystêpuj¹ w porz¹dku prawnym i praktyce politycznej w Konfe-

deracji Szwajcarskiej. St¹d ca³kowicie uzasadnion¹ wydaje siê byæ niniejsza czêœæ

rozdzia³u92.

1.2.1. Inicjatywa ludowa (powszechna)

Jedn¹ z najczêœciej spotykanych w ustawodawstwie i praktyce form demokracji bez-

poœredniej jest inicjatywa ludowa. �róde³ tej instytucji nale¿y upatrywaæ w staro¿ytnych

Atenach. Wed³ug ówczesnego prawa ka¿dy obywatel móg³ wyst¹piæ z wnioskiem

o zmianê dotychczas obowi¹zuj¹cych regulacji.

Wspó³czeœnie funkcjonuj¹ca inicjatywa powszechna zakorzeniona jest w XVIII-wiecz-

nej Francji, gdzie w 1793 r. w konstytucji jakobiñskiej pojawi³ siê zapis wprowadzaj¹cy

tak¹ instytucjê w³adcz¹. W podobnym czasie do inicjatywy ludowej zaczêto odwo³ywaæ

siê w niektórych stanach USA, natomiast w XIX stuleciu ta forma demokracji bezpo-

œredniej pojawi³a siê w szwajcarskich konstytucjach kantonalnych.

W literaturze prawniczej instytucja inicjatywy powszechnej definiowana jest jako

uprawnienie okreœlonej liczby cz³onków zbiorowego podmiotu suwerennoœci do wszczê-

cia postêpowania ustawodawczego. W ró¿nych pañstwach liczba osób wymagana do za-

inicjowania tej procedury jest ustalona na ró¿nym poziomie.

Piotr Uziêb³o zwraca uwagê na fakt, i¿ w doktrynie hiszpañskojêzycznej pojawi³y

siê opinie g³osz¹ce, i¿ w zale¿noœci od formy, inicjatywa ludowa mo¿e byæ uznana za

instytucjê demokracji bezpoœredniej lub te¿ semibezpoœredniej. I tak inicjatywa trak-

towana jako forma demokracji bezpoœredniej jest w sposób immanentny zwi¹zana

z instytucj¹ referendum. W tym przypadku okreœlona liczbowo grupa obywateli wy-

stêpuje z wnioskiem, który w przypadku nieprzyjêcia go przez organ przedstawiciel-

ski zostanie przed³o¿ony do akceptacji pod g³osowanie ludowe. Czêsto ten¿e organ

przedstawicielski mo¿e przedstawiæ w³asn¹ kontrpropozycjê. Druga forma inicjaty-

wy – okreœlana mianem poœredniej inicjatywy ludowej – polega na tym, ¿e okreœlona

liczba uprawnionych obywateli ma prawo tylko do przedstawienia w³asnej propozy-

cji, przy czym o tym, co siê z t¹ propozycj¹ stanie, decyduje ju¿ samodzielnie organ

przedstawicielski (ta forma inicjatywy powszechnie wystêpuje w wielu pañstwach

europejskich)93.

W odniesieniu do powy¿szej klasyfikacji inicjatywy ludowej, wyró¿niæ mo¿na dwa

kolejne rodzaje tej instytucji: inicjatywê bezpoœredni¹, gdzie z³o¿enie stosownego pro-

jektu popartego podpisami skutkuje niejako automatycznym przekazaniem go do roz-

strzygniêcia elektoratowi w g³osowaniu; oraz inicjatywê poœredni¹, kiedy to ostateczn¹

decyzjê o przeprowadzaniu referendum (o którego przeprowadzenie wnioskowa³ komi-

tet inicjatywny) podejmuje organ przedstawicielski.
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92 Niniejsza czêœæ rozdzia³u w du¿ej mierze stanowi nawi¹zanie do jednej z czêœci pracy M. Mu-
sia³-Karg, Referendum w pañstwach europejskich. Teoria, praktyka, perspektywy, Toruñ 2008.

93 P. Uziêb³o, Demokracja bezpoœrednia i semibezpoœrednia…, op. cit.



W literaturze specjalistycznej znaleŸæ mo¿na równie¿ definicjê, mówi¹c¹, i¿ inicjaty-

wa ludowa to „wniosek skierowany przez lud do ludu”94, które to sformu³owanie wydaje

siê w pe³ni oddawaæ istotê tej formy uczestnictwa w procesie legislacyjnym.

Ze wzglêdu na przedmiot inicjatywy powszechnej, wyró¿nia siê dwa jej rodzaje.

Pierwsz¹ jest konstytucyjna inicjatywa ludowa, która dotyczy – jak sama nazwa mówi

– materii konstytucyjnej. Ta forma demokracji bezpoœredniej funkcjonuje w niektórych

pañstwach, gdzie przyjêto wy³¹czn¹ mo¿liwoœæ zastosowania inicjatywy ludowej

w sprawie ca³kowitej lub czêœciowej zmiany konstytucji. Ustawodawcza inicjatywa po-

wszechna zwi¹zana jest natomiast z ustawodawstwem zwyk³ym. W ustawodawstwach

niektórych pañstw przyjêto rozwi¹zania, ograniczaj¹ce mo¿liwoœci zg³aszania projek-

tów ustaw, w kwestiach, w których zgodnie z konstytucj¹ prawo inicjatywy ustawodaw-

czej zastrze¿one jest dla okreœlonych podmiotów95.

Ze wzglêdu na formê przedstawienia wniosku wyró¿niæ mo¿na dwa rodzaje inicjaty-

wy powszechnej: sformu³owan¹ – kiedy grupa inicjatywna prezentuje gotowy projekt

ustawodawczy96 oraz inicjatywê niesformu³owan¹, cechuj¹ca siê tym, ¿e wnioskodawcy

wystêpuj¹ tylko z wnioskiem o dokonanie odpowiedniej regulacji prawnej97.

Warto przypomnieæ, i¿ w ka¿dym pañstwie o wystêpowaniu, jak i o samej formie ini-

cjatywy decyduje ustrojodawca. Obecnie jest ona rozwi¹zaniem przyjêtym w wielu pañ-

stwach na œwiecie. W sprawach konstytucyjnych procedurê tê stosuje siê m.in. w Austrii,

Ekwadorze, Kirgistanie, Kolumbii, Lichtensteinie, Liberii, Litwie, £otwie, Macedonii,

Peru, Rumunii czy W³oszech. Inicjatywa ustawodawcza jest rozwi¹zaniem przyjêtym

m.in. w Albanii, Andorze, Argentynie, Brazylii, Gruzji, Hiszpanii, Litwie, £otwie, Ma-

cedonii, Peru, Polsce, Wenezueli, Wêgrzech i W³oszech. Najwiêksze jednak zastosowa-

nie tego narzêdzia w obu formach (konstytucyjnej i ustawodawczej) obserwuje siê

w Szwajcarii98.

1.2.2. Referendum

Najpopularniejsz¹ form¹ demokracji bezpoœredniej wydaje siê byæ referendum.

�róde³ tej instytucji nale¿y upatrywaæ w zgromadzeniu ludowym (o którym w dalszej

czêœci rozdzia³u). W zwi¹zku z tym, ¿e zgromadzenie efektywnie funkcjonowa³o
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94 B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne…, op. cit., s. 153.
95 Przywo³aæ tu warto przyk³ad rozwi¹zañ z Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej: „Projekt ustawy

o zmianie Konstytucji mo¿e przed³o¿yæ co najmniej 1/5 ustawowej liczby pos³ów, Senat lub Prezydent
Rzeczypospolitej” (art. 235 ust. 1) i „Inicjatywa ustawodawcza w zakresie ustawy bud¿etowej, ustawy
o prowizorium bud¿etowym, zmiany ustawy bud¿etowej, ustawy o zaci¹ganiu d³ugu publicznego oraz
ustawy o udzielaniu gwarancji finansowych przez pañstwo przys³uguje wy³¹cznie Radzie Ministrów”
(art. 221).

96 Wniosek taki traktowany jest wówczas jak wniesiony projekt regulacji prawnej, w którym wi-
doczne bêdzie czynne zaanga¿owanie wnioskodawcy w dalszej czêœci prac nad nim.

97 Przy tego rodzaju inicjatywie w³aœciwy organ ustawodawczy bierze na siebie odpowiedzialnoœæ
przeprowadzenia odpowiedniej procedury legislacyjnej; B. Banaszak, Porównawcze prawo konstytu-
cyjne…, op. cit., s. 320–321.

98 M. A. Fernandez Ferrero, La iniciativa legislativa popular, Madrid 2002; F. Camps, Iniciativa le-
gislativa popular, Barcelona 1997; za: P. Uziêb³o, Demokracja bezpoœrednia i semibezpoœrednia – wy-
brane zagadnienia, http://pedrou.w.interia.pl/demokracja.htm, 19.01.2005.



wy³¹cznie w ma³ych (mo¿liwych do obserwacji) spo³ecznoœciach, w miarê wzrostu licz-

by mieszkañców poszczególnych wspólnot trudno by³o o jednoczesne g³osowanie i po-

dejmowanie decyzji przez du¿¹ liczbê osób na du¿ym obszarze. Prócz tego – ze wzglêdu

na fakt, i¿ niektórzy wyborcy mieszkali w du¿ych odleg³oœciach od siebie, zaistnia³a

potrzeba stworzenia systemu, który umo¿liwi³by przeprowadzenie g³osowania bez ko-

niecznoœci zebrania uprawnionych w jednym miejscu. Przyczyni³o siê to do wprowadze-

nia zasady, zgodnie z któr¹ g³osowanie przeprowadzane by³o w tym samym czasie

w ró¿nych miejscach. Zsumowane wyniki z ca³ego terytorium dawa³y konkretne roz-

strzygniêcie. System ten jest stosowany do dziœ99.

Fundament ideowy dla instytucji referendum stanowi¹ koncepcje woli powszechnej

oraz zwierzchnictwa ludu J. J. Rousseau wyra¿one w Umowie spo³ecznej 100. Podkreœla

siê, ¿e formu³a tej procedury demokratycznej pozwoli³a na realizacjê obu idei Rousseau

w warunkach nowoczesnych spo³eczeñstw101, szczególnie w przypadku pañstw o du-

¿ych obszarach.

Genezy praktyki referendalnej poszukiwaæ nale¿y w XVI wiecznej Szwajcarii, gdzie

stosowano przede wszystkim instytucjê zgromadzenia ludowego (Landsgemeinde). „Spe-

cyfika niektórych rozwi¹zañ tych zgromadzeñ wykracza³a poza zakres terytorium posz-

czególnych gmin, st¹d te¿ konieczne sta³o siê stworzenie zwi¹zków gmin. Wspólne dla

nich sprawy rozwi¹zywano na sejmach zwo³ywanych przez istniej¹ce w kantonach ligi.

Gminy, zaopatrzywszy w instrukcje swoich mandatariuszy, wysy³a³y ich na zwi¹zkowe

sejmy. Reprezentanci poddawali te kwestie pod g³osowanie (ad referendum) wszystkich

posiadaj¹cych uprawnienia polityczne mieszkañców gminy. Z up³ywem czasu g³osowa-

nia w gminach zaczêto nazywaæ g³osowaniami nad referendum (votations sur referendum)

i st¹d dzisiejsze znaczenie referendum jest równoznaczne z g³osowaniem ludowym (vo-

tation populaire)”102. Regularnie zaczêto w Szwajcarii odwo³ywaæ siê do referendum

dopiero po 1830 r., pomimo tego, ¿e ju¿ pierwsza szwajcarska konstytucja z 1798 r. usta-

nawia³a referendum obligatoryjne jako narzêdzie wprowadzania wszelkich poprawek

konstytucyjnych103.

W XIX wieku prócz Szwajcarii do instytucji referendum odwo³ywa³o siê niewiele

pañstw. Instytucjê tê przewidziano w ustawach zasadniczych m.in. Francji, Australii

oraz niektórych stanów USA. W okresie dwudziestolecia miêdzywojennego siedemnaœ-

cie konstytucji pañstwowych przewidywa³o przeprowadzenie referendum. Wiele innych

pañstw przeprowadza³o g³osowania referendalne, mimo ¿e ich konstytucje nie zawiera³y

takich regulacji. Referenda zyska³y istotnie na znaczeniu po II wojnie œwiatowej, gdy

wzros³a ich liczba oraz ró¿norodnoœæ kwestii bêd¹cych przedmiotem g³osowania.

W najogólniejszym znaczeniu referendum jest rozumiane jako forma bezpoœrednie-

go sprawowania w³adzy przez zbiorowy podmiot suwerennoœci, polegaj¹ca na wypo-

wiedzeniu siê uprawnionych obywateli w g³osowaniu powszechnym w okreœlonej
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101 M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezpoœrednia w teorii…, op. cit., s. 111; por: K. W. Kobach,

The referendum: Direct Democracy in Switzerland, Dartmouth 1993, s. 56–60.
102 B. Banaszak, Porównawcze prawo konstytucyjne …, op. cit., s. 302; M. Musia³-Karg, Referen-

dum w pañstwach europejskich…, op. cit., s. 62–63.
103 M. Suksi, Bringing the people. A Comparison of Constitutional Forms and Practices of the Refe-

rendum, Dordrecht–Boston–Londyn 1993, s. 47.



sprawie (zwykle przyjêcia konstytucji, traktatów miêdzynarodowych, projektu jakiejœ

ustawy czy te¿ œrodków przedsiêwziêtych przez rz¹d, a tak¿e zmian w ustawie zasad-

niczej)104.

W literaturze prawniczej referendum jest definiowane jako „sposób bezpoœredniego

decydowania przez osoby uprawnione w drodze g³osowania o wa¿nych sprawach ¿ycia

pañstwowego lub okreœlonego terytorium, bêd¹cych przedmiotem g³osowania”105 lub

„forma ustrojowa zapewniaj¹ca bezpoœrednie decydowanie wyborców w drodze g³oso-

wania o ró¿nych sprawach ¿ycia pañstwowego (kraju lub okreœlonego terytorium)

bêd¹cych przedmiotem g³osowania (konstytucja, ustawy zwyk³e itp.) i ze skutecznoœci¹

wskazan¹ w akcie g³osowania”106.

Eugeniusz Zieliñski okreœla referendum przez pryzmat trzech istotnych cech: bezpo-

œredniego udzia³u obywateli w wyra¿aniu w³asnej opinii, posiadania tylko jednego g³osu

przez ka¿dego z wyborców, uznania woli wiêkszoœci za podstawê decydowania w proce-

sie ustanawiania aktów prawnych. Definiuje tym samym to narzêdzie jako „instytucjê

ustrojowoprawn¹, której istota sprowadza siê do tego, i¿ obywatele, posiadaj¹cy prawa

wyborcze zostaj¹ powo³ani do tego, aby wyraziæ swoje zdanie w g³osowaniu na temat

konstytucji, ustaw czy te¿ wa¿niejszych problemów ¿ycia pañstwowego”107.

Nieco odmienne ujêcie terminu referendum prezentuje Krzysztof Zwierzchowski,

wed³ug którego jest to akt g³osowania powszechnego o charakterze rzeczowym, czyli ta-

kiego g³osowania, którego celem nie jest obsadzenie organów przedstawicielskich. Au-

tor zwraca uwagê na dwa, funkcjonuj¹ce w tej materii, podejœcia metodologiczne.

Pierwsze, w skrajnej postaci prowadzi do wyeliminowania z grupy instytucji demokracji

bezpoœredniej inicjatywy obywatelskiej czy weta obywatelskiego. Drugie podejœcie,

przy za³o¿eniu, ¿e referendum bêdzie stanowiæ fragment tych dwu instytucji, dopuszcza

ich odrêbnoœæ. Termin referendum wed³ug Zwierzchowskiego, w kontekœcie inicjatywy

obywatelskiej czy te¿ weta obywatelskiego, oznacza sam akt g³osowania „kulminuj¹cy

procedurê stosowania obu tych instytucji”108. Nale¿y zatem przyj¹æ jedn¹ z dwu mo-

¿liwoœci. W pierwszym przypadku referendum jest elementem procedury instytucji

inicjatywy obywatelskiej i weta obywatelskiego. W drugim, natomiast, inicjatywa oby-

watelska i weto obywatelskie s¹ wariantem procedury rozpisania referendum. Literatura

tematu w³aœciwie nie rozstrzyga problemu tej dychotomii pojêciowej, a co wiêcej, autor

nie przewiduje rozwi¹zania tego dylematu, gdy¿ oba wy¿ej wymienione stanowiska

terminologiczne s¹ w pewnym sensie racjonalne. Dodaæ nale¿y, ¿e pojêcia inicjatywa

obywatelska i weto obywatelskie okreœlaj¹ instytucje s³u¿¹ce inicjowaniu procedury re-

ferendum na wniosek okreœlonej liczby obywateli109. Takie rozumowanie zosta³o przyjê-

te w dalszej czêœci rozwa¿añ.

Analizuj¹c instytucjê referendum warto jeszcze przytoczyæ definicjê sformu³owan¹

przez W. Lindera, który z perspektywy badañ nad demokracj¹ bezpoœredni¹ w Szwaj-

carii okreœla referendum jako „konstytucyjne prawo zmuszaj¹ce w³adze federalne do
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104 S³ownik polityki, red. M. Bankowicz, Warszawa 1999, s. 208.
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108 K. Zwierzchowski, Referendum stanowe w USA, Katowice 2002, s. 15.
109 M. Musia³-Karg, Referendum w pañstwach europejskich…, op. cit., s. 85, 92.



poddawania wa¿niejszych ustaw lub traktatów pod powszechne g³osowanie”110. Oczy-

wiœcie, definicja Lindera nie ujmuje kwestii zarz¹dzenia referendum w pañstwie unitar-

nym, jednak analogicznie przyj¹æ mo¿na (w przypadku referendum obligatoryjnego), ¿e

jest to konstytucyjne prawo zmuszaj¹ce w³adze pañstwowe do poddawania wa¿nych

z punktu widzenia pañstwa ustaw lub traktatów pod g³osowanie powszechne.

W tym miejscu nale¿a³oby zwróciæ uwagê na fakt, i¿ prócz trudnoœci w zdefiniowa-

niu referendum, du¿¹ uwagê przykuwaj¹ tak¿e zagadnienia zwi¹zane z wieloœci¹ klasy-

fikacji tej instytucji. Warto zauwa¿yæ, i¿ w zale¿noœci od przyjêtych kryteriów mo¿na

wyró¿niæ szereg ró¿nych systematyzacji, które wynikaj¹ z uwzglêdnienia ró¿nych

czynników.

Bior¹c pod uwagê przes³anki wystêpuj¹ce w konstytucjach oraz praktykê referen-

daln¹ pañstw, mo¿na dokonaæ m.in. nastêpuj¹cych klasyfikacji referendum:

1. Pierwsza dotyczy kryterium wymagalnoœci. W zale¿noœci od tego, czy przeprowa-

dzenie referendum jest niezbêdnym warunkiem dla ustanowienia okreœlonego prawa

lub podjêcia okreœlonej decyzji wyró¿nia siê: referendum obligatoryjne i referendum

fakultatywne.

W przypadku tego pierwszego przepisy stanowi¹, i¿ w okreœlonej prawnie sytuacji,

uprawniony organ pañstwowy ma obowi¹zek poddania danej kwestii pod g³osowanie.

Obowi¹zek ten wynika z zapisów konstytucyjnych, które precyzuj¹, jakie decyzje i w ja-

kich okolicznoœciach musz¹ zostaæ przyjête w referendum, aby sta³y siê prawomocne.

W tej sytuacji sprawy zastrze¿one do interwencji obywateli nie mog¹ byæ uregulowane

inaczej ani¿eli przez referendum. Organy prawotwórcze we wskazanych sytuacjach

prawnych (dot. kwestii niektórych aktów prawnych) zobowi¹zane s¹ zatem do spe³nie-

nia wy¿szych wymogów proceduralnych i przekazania danej kwestii pod g³osowanie

wyborców. Odnotowaæ nale¿y, i¿ ta formu³a referendum ma donios³e znaczenie szcze-

gólnie przy uchwalaniu oraz zmianach konstytucji. E. Zieliñski twierdzi, ¿e obligatoryjne

referendum pe³ni funkcjê pewnego rodzaju zapory przed pochopnymi i nieprzemyœlany-

mi zmianami aktów prawnych. Zmusza równie¿ do g³êbszej refleksji i dok³adniejszego

wypracowywania projektów aktów prawnych przedk³adanych do g³osowania111.

O referendum fakultatywnym mo¿na mówiæ, gdy konstytucja lub ustawa, przewi-

duj¹c odwo³anie siê do g³osowania, zastrzegaj¹, ¿e pewne okreœlone akty prawne (np.

konstytucja, ustawa) mog¹ (ale nie musz¹) byæ przekazane do rozstrzygniêcia elektora-

towi. Przed³o¿enie wyborcom w referendum aktu prawnego uzale¿nione jest od wy-

st¹pienia z inicjatyw¹ (w prawnie okreœlonym czasie od opublikowania projektu) przez

wskazany organ pañstwowy lub okreœlon¹ w konstytucji liczbê obywateli. Jeœli w okre-

œlonym terminie akt prawny nie zosta³ przekazany pod g³osowanie w referendum, wów-

czas staje siê prawomocny i wchodzi w ¿ycie bez interwencji wyborców. Z drugiej

strony, inicjatywa w okreœlonej przez konstytucjê formie i w okreœlonym czasie skutkuje

przekazaniem danego aktu do rozstrzygniêcia w referendum. W porównaniu do referen-

dum obligatoryjnego, mo¿na stwierdziæ, i¿ g³osowanie fakultatywne jest dla organów

w³adzy pañstwowej pod pewnym wzglêdem wygodniejsze – nie nak³ada bowiem obo-

wi¹zku do przedk³adania okreœlonych aktów prawnych wyborcom.
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110 W. Linder, Demokracja szwajcarska…, op. cit., s. 33.
111 E. Zieliñski, Referendum w pañstwie…, op. cit., s. 27–28.



Regulacje konstytucyjne dotycz¹ce referendum fakultatywnego mog¹ mieæ ró¿n¹

treœæ: mog¹ nie okreœlaæ dok³adnie przedmiotu referendum, a wskazywaæ jedynie ogólnie

(tak, jak np. w konstytucji polskiej112), ¿e sprawa przed³o¿ona pod g³osowanie w referen-

dum powinna byæ istotna dla pañstwa113. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, i¿ to niedoprecyzowa-

nie konstruuje w pewnym sensie zasadê abstrakcyjnego okreœlenia przedmiotu referendum

i mo¿e przyczyniæ siê do powstawania wielu trudnoœci w jego interpretacji114.

Dodaæ jeszcze warto, ¿e referendum fakultatywne organizowane mo¿e byæ w spra-

wach o bardzo ró¿nym charakterze – przedmiotem g³osowania mog¹ byæ bowiem regu-

lacje konstytucyjne, kwestie ustrojowe pañstwa, sprawy o charakterze spo³ecznym,

moralnym, ró¿norodne sprawy publiczne i jeszcze wiele innych.

2. Uwzglêdniaj¹c kolejne kryterium – zasiêg przestrzenno-terytorialny – mo¿na wy-

ró¿niæ referenda maj¹ce zastosowanie na terytorium ca³ego pañstwa (i obejmuj¹ce

swym zasiêgiem wszystkie jednostki podzia³u administracyjnego) lub te¿ referenda

ograniczone tylko do okreœlonej czêœci danego kraju. W oparciu o powy¿sze wymienia

siê dwa podstawowe typy referendum: ogólnokrajowe (ogólnonarodowe, ogólnopañ-

stwowe) i lokalne. Zaznaczyæ jednak nale¿y, i¿ podzia³ ten jest bardzo ogólny i mo¿liwy

do przyjêcia w pañstwach unitarnych.

W przypadku pañstw federalnych nale¿y dokonaæ kilku uzupe³nieñ w odniesieniu do

jednostek sk³adowych pañstwa zwi¹zkowego. Bior¹c zatem pod uwagê federaln¹ strukturê

pañstwa, mo¿na wyró¿niæ referendum federalne (zwi¹zkowe), nastêpnie referendum stano-

we, kantonalne, krajowe lub republikañskie, a na koñcu referendum lokalne (gminne).

Pamiêtaæ jednak trzeba, i¿ nie funkcjonuje tu jakaœ ustalona regu³a, ¿e w konstytucji

czy w praktyce jakiegoœ pañstwa wystêpuje referendum zgodne z przyjêtym powy¿ej

wzorcem. Z drugiej strony nie znaczy to, ¿e wymieniony podzia³ nie ma zastosowania

w rzeczywistoœci. Jest on wynikiem praktyk wykorzystywania tej instytucji i regulacji

jej dotycz¹cych w poszczególnych ustawach zasadniczych115.

Warto jeszcze wspomnieæ, i¿ E. Zieliñski nawi¹zuj¹c do rozwa¿anej klasyfikacji

referendów zaznacza, i¿ w pañstwach federalnych do czynienia mamy z trzema typami

zasiêgu referendów. Pierwsze z tych rozwi¹zañ charakteryzuje siê tym, ¿e referendum

wystêpuje na trzech szczeblach: w skali federacji, kantonu (kraju, republiki) oraz lokal-

nie (np. w gminach). Drugie rozwi¹zanie opiera siê na tym, ¿e referendum wystêpuje

w czêœciach sk³adowych pañstwa federalnego oraz lokalnie, a nie jest przeprowadzane

na szczeblu ogólnokrajowym (np. w Stanach Zjednoczonych). W trzecim przypadku re-

ferendum stosowane jest na poziomie federacji i republiki (np. Federacja Rosyjska)116.

W pañstwach o charakterze unitarnym stosowane s¹ dwa typy rozwi¹zañ zwi¹zanych

z zasiêgiem g³osowania referendalnego. Pierwsze rozwi¹zanie dopuszcza przeprowa-

dzanie referendum ogólnokrajowego oraz lokalnego (np. we W³oszech). Drugi typ roz-

wi¹zania zwi¹zanego z zasiêgiem referendum ograniczony jest do stosowania wy³¹cznie

referendum ogólnokrajowego (np. Szwecja).
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112 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej…, op. cit., art. 125.
113 Brak bli¿szego okreœlenia przedmiotu referendum nie oznacza tego, ¿e organy o nim decyduj¹ce

nie maj¹ pe³nej swobody w zakresie jego zarz¹dzania.
114 B. Banaszak, Porównawcze prawo konstytucyjne…, op. cit., s. 310–311.
115 A. Auer, Le referendum populaire en Suisse et aux Etats-Unis: droit posiif, histoire et fonction-

nement, „Reveue Français de Droit Constitutionel”, nr 7/1991, s. 389.
116 E. Zieliñski, Referendum w pañstwie…, op. cit., s. 23.



W odniesieniu do zasiêgu g³osowania, pamiêtaæ nale¿y, i¿ wi¹¿e siê on z przedmio-

tem g³osowania oraz wyznacza grupê uprawnionych do oddania g³osu. W referendum

ogólnokrajowym do uczestnictwa w g³osowaniu uprawniony jest ogó³ obywateli danego

pañstwa, a samo g³osowanie dotyczy szczególnie wa¿nych spraw pañstwowych. W nie-

których pañstwach prawo przewiduje wprowadzanie ograniczeñ w postaci uprawnienia

do oddania g³osu tylko dla obywateli zamieszkuj¹cych terytorium danego kraju117. Refe-

rendum kantonalne (stanowe, krajowe, republikañskie) znajduje swoje zastosowanie

w federacjach i w drodze takich g³osowañ rozstrzygane s¹ kwestie dotycz¹ce problemów

konkretnego kraju zwi¹zkowego. Takie referendum nie jest równoznaczne z g³osowa-

niem lokalnym, a najistotniejsza ró¿nica tkwi w przedmiocie referendum i organie je

zarz¹dzaj¹cym118. Referendum lokalne – dopuszcza udzia³ wy³¹cznie obywateli kon-

kretnej jednostki podzia³u terytorialnego pañstwa (gminy), a dotyczy kwestii o charakte-

rze lokalnym i o istotnym znaczeniu dla spo³ecznoœci lokalnej. Najczêœciej spotykana

form¹ tego g³osowania jest referendum gminne, które s³u¿yæ mo¿e jako œrodek demo-

kracji uczestnicz¹cej w sprawach lokalnych119 i stanowiæ mo¿e istotne narzêdzie wska-

zuj¹ce, na czym opiera siê bezpoœrednia forma sprawowania w³adzy.

3. Bardzo czêsto spotykan¹ klasyfikacj¹ referendów jest ta, która uwzglêdnia kryte-

rium czasu przeprowadzenia referendum120. Na tej podstawie wyodrêbnia siê referenda

ratyfikacyjne i opiniodawcze. Referenda ratyfikacyjne s¹ przeprowadzane po podjêciu

stosownej decyzji przez parlament. Z takim g³osowaniem obywatele maj¹ do czynienia,

gdy akt prawny, który zosta³ przyjêty przez organ pañstwowy nie ma jeszcze mocy praw-

nej, a uzyskuje j¹ dopiero po przyjêciu go w referendum. Referendum opiniodawcze

(konsultacyjne, konsultatywne) przeprowadzane jest zazwyczaj przed podjêciem decy-

zji przez parlament121. Wystêpuje wówczas, gdy organ pañstwowy, który ma uprawnie-

nia do uchwalania aktów prawnych, przed podjêciem decyzji wyra¿a chêæ zapoznania

siê z opini¹ obywateli w sprawie danego aktu. Zwróciæ nale¿y w tym miejscu uwagê na

opiniê B. Banaszaka, twierdz¹cego, ¿e „uznawanie takiego rodzaju dzia³añ za instytucjê

referendum nie jest (…) uprawnione. Istot¹ «referendum opiniodawczego» nie jest bo-

wiem podjêcie przez ogó³ uprawnionych wi¹¿¹cej decyzji, lecz tylko wyra¿enie opinii.

Skutkiem takiego dzia³ania nie musi byæ wiêc, wynikaj¹cy z wyników g³osowania, obo-

wi¹zek wype³nienia woli suwerena przez w³aœciwe organy. Sprzeczne jest to z istot¹ re-

ferendum. Niektóre konstytucje (np. ustawa zasadnicza RFN z 1949 r.) wyraŸnie zreszt¹

odró¿niaj¹ referendum od konsultacji ludowej”122.

4. W zale¿noœci od tego, w czyim rêku spoczywa faktyczna inicjatywa zarz¹dzania

referendum, mo¿na wyró¿niæ referenda kontrolowane (inicjowane przez si³y rz¹dz¹ce,
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117 B. Banaszak, Porównawcze prawo konstytucyjne…, op. cit., s. 312. Niew¹tpliw¹ zalet¹ takiego
g³osowania jest stworzenie mo¿liwoœci wypowiedzenia siê w danej kwestii wszystkim obywatelom
oraz kszta³towanie powszechnoœci opinii na problemy poddawane pod g³osowanie. Wp³ywa to na
nadawanie temu g³osowaniu czo³owego miejsca w hierarchii zasiêgu referendów.

118 E. Zieliñski, Referendum w pañstwie…, op. cit., s. 25.
119 J. Naisbitt, Megatrends. Ten New Directions Transforming Our Lives, London 1984, s. 103.
120 Mówi¹c o czasie przeprowadzenia referendum mamy na myœli czas zorganizowania g³osowania

po uchwaleniu jakiegoœ aktu prawnego lub te¿ przed jego uchwaleniem.
121 Demokracje zachodnioeuropejskie Analiza porównawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut,

Wroc³aw 1997, s. 215.
122 B. Banaszak, Porównawcze prawo konstytucyjne…, op. cit., s. 315.



np. prezydenta, rz¹d, wiêkszoœæ parlamentarn¹)123 oraz referenda niekontrolowane

(przeprowadzane s¹ z inicjatywy mniejszoœci parlamentarnej – opozycji)124.

5. Z kolei bior¹c pod uwagê, kto dysponuje prawem ubiegania siê o referendum, wy-

ró¿nia siê trzy podstawowe jego typy125. Pierwszy – referendum kontrolowane przez

rz¹d, w przypadku którego wy³¹czne prawo decydowania o przeprowadzeniu g³osowa-

nia ma wiêkszoœæ parlamentarna lub prezydent. Do nich te¿ nale¿y decyzja co do przed-

miotu referendum i sformu³owania propozycji pytañ przedk³adanych pod g³osowanie.

Drugim typem g³osowañ s¹ referenda wymagane na mocy konstytucji, które charaktery-

zuj¹ siê tym, ¿e w ustawie zasadniczej zawarto przepis prawny, stawiaj¹cy warunek, by

pewne decyzje mia³y aprobatê wyborców, nim nabior¹ mocy obowi¹zuj¹cej. W trzecim

przypadku – referendów przeprowadzanych z inicjatywy obywateli – okreœlona prawem

liczba wyborców ma prawo domagania siê g³osowania powszechnego nad okreœlonymi

posuniêciami rz¹du przed lub po ich wejœciu w ¿ycie126.

6. Wyró¿nia siê równie¿ referenda prohegemoniczne – wyra¿aj¹ce siê w utrzymaniu lub

umocnieniu pozycji sprawuj¹cych w³adzê oraz referenda antyhegemoniczne, których kon-

sekwencj¹ jest przejêcie w³adzy przez opozycjê lub zablokowanie decyzji grupy rz¹dz¹-

cej127.Ta klasyfikacja dotyczy kryterium rezultatu referendum dla uk³adu si³ politycznych.

7. Markku Suksi z kolei wyró¿nia referenda uregulowane (pre-regulated) w porz¹dku

prawnym pañstwa oraz referenda nieuregulowane (non-regulated). Te pierwsze wynikaj¹

z przepisów konstytucyjnych lub regulacji ustawowych, w których zawarto równie¿ nor-

my reguluj¹ce strukturê, tryb przeprowadzenia oraz przedmiot g³osowania. Z kolei referen-

dum nieuregulowane nie jest – jak sama nazwa mówi – okreœlone w prawie i zwykle jest

zdarzeniem jednorazowym128. Bazuj¹c na powy¿szej klasyfikacji i uzupe³niaj¹c j¹ jeszcze

o kilka czynników, Suksi wprowadzi³ jeszcze dodatkowe typy g³osowañ referendalnych.

Autor bierze pod uwagê element partycypacji (uczestnictwo bowiem charakteryzuje role

wyborców w procesie podejmowania decyzji w drodze referendum), dziel¹c referenda na

aktywne lub bierne, a tak¿e wykorzystuje wspomniany ju¿ wczeœniej dychotomiczny po-

dzia³ na – referenda ratyfikacyjne oraz opiniodawcze (konsultacyjne). W czêœci dotycz¹cej

tzw. uregulowanych referendów Suksi wprowadza dwie mo¿liwoœæ g³osowañ: obligatoryjne

lub fakultatywne. Natomiast tam, gdzie nie uregulowano kwestii referendów, mo¿liwe jest

– zdaniem autora – odwo³anie siê wy³¹cznie do referendum fakultatywnego, co jest wynikiem

tego, ¿e przeprowadzenie g³osowania zale¿ne jest tylko od istniej¹cych okolicznoœci129.
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123 Referenda kontrolowane s¹ bardzo czêsto postrzegane jest jako dodatkowy sprawdzian popular-
noœci ekipy rz¹dz¹cej lub jej lidera.

124 W tym przypadku opozycja ma mo¿liwoœæ mobilizowania poparcia spo³ecznego na rzecz
w³asnych projektów rozwi¹zania danego problemu (co okreœlone jest mianem inicjatywy pozytywnej)
albo na rzecz zakwestionowania decyzji ju¿ podjêtej przez wiêkszoœæ parlamentarn¹ lub rz¹d (inicjaty-
wa negatywna); G. Smith, The Functional Properties of the Referendum, „European Journal of Political
Research”, vol. 4, nr 1/1976, s. 6.

125 W. Linder, Demokracja szwajcarska…, op. cit., s. 212.
126 Okreœlona w ustawie zasadniczej liczba obywateli mo¿e wysun¹æ wniosek o przeprowadzenie

referendum w sprecyzowanej w owym wniosku kwestii. W niektórych pañstwach dopuszcza siê rów-
nie¿ sytuacjê, w której obywatele mog¹ przygotowaæ konkretny projekt prawa, które poparte okreœlon¹
liczb¹ podpisów zostanie przed³o¿one pod g³osowanie.

127 G. Smith, The Functional Properties of the Referendum…, op. cit., s. 6.
128 M. Suksi, Bringing in the People…, op. cit., s. 29.
129 Ibidem, s. 30–31.



Tabela 3

Typologia referendum wed³ug M. Suksi

System

AKTOR

Uregulowany Nieuregulowany

r. obligatoryjne r. fakultatywne r. fakultatywne

Czynny r. ratyfikacyjne 1. 2.

np. Szwajcaria, W³ochy

3.

g³ównie teoretycznie

r. konsultacyjne 4. 5.

np. Illinois

6.

g³ównie teoretycznie

Bierny r. ratyfikacyjne 7.

np. Irlandia, Dania

8.

np. Dania

9.

wotum zaufania

r. konsultacyjne 10.

Zag³êbie Saary 1935

11.

np. Finlandia po 1987

12.

g³osowanie polityczne

�ród³o: M. Suksi, Bringing in the People. A Comparison of Constitutional Forms and Practices of the refe-

rendum, Dordrecht–Boston–London 1993, s. 31.

Ró¿ne typy g³osowañ ujêto w tabeli wraz z ich przyk³adami.

Wed³ug Suksi’ego mo¿na zatem wymieniæ nastêpuj¹ce referenda130: czynne–ratyfika-

cyjne/uregulowane–obligatoryjne (1), czynne–ratyfikacyjne/uregulowane–fakultatywne

(2), czynne–ratyfikacyjne/nieuregulowane–fakultatywne (3), czynne–konsultacyj-

ne/uregulowane–obligatoryjne (4), czynne–konsultacyjne/uregulowane–fakultatywne

(5)131, czynny–konsultacyjny/nieuregulowany–fakultatywny (6), bierne–ratyfikacyj-

ne/uregulowane–obligatoryjne (7), bierne–ratyfikacyjne/uregulowane–fakultatywne

(8)132, bierne–ratyfikacyjne/nieuregulowane–fakultatywne (9)133, bierne–konsultacyj-

ne/uregulowane–obligatoryjne (10)134, bierne–konsultacyjne/uregulowane–fakultatyw-

ne (11)135 oraz bierne–konsultacyjne/nieuregulowane–fakultatywne (12)136.

41

130 Szerzej o wszystkich typach referendów w: M. Suksi, Bringing in the People…, op. cit., s. 29–32.
131 To zestawienie nie wydaje siê byæ atrakcyjn¹ alternatyw¹. Takie referendum w praktyce by³oby

prawdopodobnie ratyfikacyjne, nawet jeœli formalnie mia³oby ono charakter opiniodawczy. Pokry-
wa³oby siê z kombinacj¹ nr 2 i dostarcza³oby efektywnego narzêdzia dla silnych grup interesu.

132 Ten typ referendum najlepiej opisuje art. 11 Konstytucji Republiki Francuskiej: „Prezydent Re-
publiki, na wniosek Rz¹du przedstawiony w okresie trwania sesji lub na ³¹czny wniosek obydwu izb
og³oszony w «Journal Officiel», mo¿e poddaæ referendum ka¿dy projekt ustawy dotycz¹cy organizacji
w³adz publicznych, reform w zakresie polityki ekonomicznej lub spo³ecznej Narodu i s³u¿b publicz-
nych, które w tym uczestnicz¹, lub upowa¿niaj¹cych do ratyfikacji traktatu, który nie bêd¹c sprzeczny
z Konstytucj¹, wywiera³by wp³yw na funkcjonowanie instytucji” [Konstytucja Francji z dnia 4 paŸ-
dziernika 1958 r., (stan prawny na dzieñ 22 lutego 1996 r.), art. 11, w: Konstytucja Republiki Francus-
kiej, Wstêp, W. Skrzyd³o, Warszawa 2000].

133 Celem takiego g³osowania referendalnego jest w rzeczywistoœci wyra¿enie zaufania konkretnej
osobie czy rz¹dowi.

134 Podobnie jak kompilacja 5., ten typ referendum jest nieznany w wielu konstytucjach, jednak
g³osowanie w Zag³êbiu Saary w 1935 r. i towarzysz¹ca temu decyzja Ligi Narodów mog¹ byæ przy-
porz¹dkowane tej kategorii.

135 Zestawienie jest raczej nieznane w konstytucjach. Gdy g³osowanie uchodzi za bierne, konsul-
tacyjne i fakultatywne, wygodniej jest uregulowaæ je przez zwyk³e akty legislacyjne odpowiednie
w szczególnych okolicznoœciach.

136 Ta kombinacja przedstawia g³osowanie polityczne i oznacza w pewnym sensie prawo nadane lu-
dziom przez rz¹d do wyra¿ania opinii w wa¿nych dla pañstwa sprawach. Fiñskie referendum z 1931 r.
w sprawie prohibicji mo¿e byæ zaliczone do tej kategorii.



Zaznaczyæ przy tym nale¿y, i¿ referenda oznaczone w tabeli numerami: 1 i 4 oraz

3 i 6 s¹ niemo¿liwe do zastosowania, po pierwsze dlatego, ¿e zmienne czynna i obligato-

ryjna nie istniej¹ razem (czynna rola obywateli jest zawsze elementem fakultatywnym),

a po drugie nieprawdopodobnym jest, ¿eby system polityczny tolerowa³ wysi³ki w celu

zaaran¿owania czynnego referendum z ratyfikacyjnym wynikiem w nieuregulowanym

systemie137.

Podsumowuj¹c, nale¿y nadmieniæ, i¿ zakres stosowania instytucji referendum i prak-

tyka referendalna w wielu pañstwach zasadniczo siê ró¿ni¹. Niektóre pañstwa bardzo

czêsto odwo³uj¹ siê do referendum w rozstrzyganiu i konsultowaniu ze spo³eczeñstwem

wielu istotnych kwestii, w innych natomiast pañstwach referendum jest instytucj¹ bar-

dzo rzadko stosowan¹. Ten ró¿ny zakres wykorzystania g³osowania referendalnego jest

wynikiem m.in. argumentacji przeciwników tej instytucji twierdz¹cych, i¿ referendum

jest efektywnym narzêdziem w rêkach mniejszoœci politycznych138 – g³ównie opozycji.

Z kolei zwolennicy referendum utrzymuj¹, ¿e jest ono wa¿nym i za ma³o jak dot¹d stoso-

wanym mechanizmem mediacji, który pozwala na przezwyciê¿enie podzia³ów we-

wn¹trzpartyjnych, a tak¿e jest pewnego rodzaju „terminem ochronnym” dla spo³ecznej

niejednomyœlnoœci. Zwróciæ mo¿na równie¿ uwagê na opiniê wyra¿an¹ przez Jahna De-

tlefa i Ann-Sofie Storsved twierdz¹cych, i¿ referendum spe³nia równie¿ funkcjê „legity-

mowania opinii establishmentu politycznego przez sceptyczny elektorat”139. Spotkaæ

mo¿na równie¿ opinie, wed³ug których referendum w wiêkszym stopniu s³u¿y partiom

politycznym ni¿ wyborcom.

Z punktu widzenia nauk politycznych, w kontekœcie analizy instytucji referendum,

podkreœla siê przede wszystkim konsekwencje zastosowania takiego g³osowana dla sys-

temu politycznego czy uk³adu si³ politycznych. Zwraca siê uwagê z jednej strony na fakt,

i¿ poprzez referendum dochodzi do zmodyfikowania „klasycznego” parlamentarnego

trybu decydowania, co z kolei nie tylko bardziej komplikuje standardowy mechanizm

decyzyjny, ale tak¿e go wyd³u¿a i w rezultacie prowadzi do os³abienia pozycji parlamen-

tu140. Z drugiej zaœ strony przekazanie wyborcom jakichœ kwestii do rozstrzygniêcia

w drodze referendalnej w³¹cza suwerena w proces decyzyjny i przez to zwiêksza jego

rolê w procesie stanowienia prawa i podejmowania decyzji politycznych. Dlatego te¿

wspó³czeœnie referendum uznawane jest za „najbardziej demokratyczn¹ formê sprawo-

wania rz¹dów, która w swoim za³o¿eniu nie ma rozstrzygaæ konfliktów powstaj¹cych

miêdzy cz³onkami cia³ przedstawicielskich, a daæ pe³ny wyraz woli suwerena”141.
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137 Jednak w okreœlonych warunkach, np. jeœli œrodowisko polityczne jest niestabilne a rz¹d s³aby,
mo¿e istnieæ mo¿liwoœæ u¿ycia inicjatywy i referendum.

138 Tutaj mo¿na odwo³aæ siê do referendum antyhegemonicznego, powoduj¹cego przejêcie w³adzy
przez opozycjê.

139 J. Detlef, A. Storsved, Legitiacy Through Referendum? The Nearly Successful Domino-Strategy
of the EU Referendum in Austria, Finland, Sweden and Norway, „West European Politics”, vol. 18,
nr 4/1995, s. 19–20.

140 Niekiedy w praktyce zwo³ywania referendum upatruje siê zamachu na suwerennoœæ parlamentu
i posiadany przezeñ monopol w³adzy ustawodawczej; M. Musia³-Karg, Referendum w pañstwach…,
op. cit., s. 82.

141 M. Jab³oñski, Referendum lde lege lata i de lege ferenda, „Przegl¹d Prawa i Administracji”,
t. XXXIX, Wroc³aw 1997, s. 78.



1.2.3. Pozosta³e instytucje demokracji bezpoœredniej

Jakkolwiek instytucje referendum oraz inicjatywy ludowej s¹ najbardziej rozpo-

wszechnionymi formami demokracji bezpoœredniej, to jednak nie wyczerpuj¹ one ca³ko-

wicie tego zagadnienia. Wyró¿niæ mo¿na jeszcze nastêpuj¹ce instrumenty zaliczane do

bezpoœrednich form sprawowania w³adzy.

Zgromadzenie ludowe

Pierwsz¹ z nich jest zgromadzenie ludowe, które z punktu widzenia przedmiotu niniej-

szej pracy jest niezwykle istotnym narzêdziem. Zgromadzenie ludowe jest najstarsz¹

form¹ demokracji bezpoœredniej. Klasycznym przyk³adem tej znanej ze staro¿ytnoœci

instytucji jest odbywaj¹ce siê co jakiœ czas w Atenach w VI i V wieku p.n.e. zgromadze-

nie obywateli. W wyniku przeniesienia uprawnieñ Areopagu na pe³noprawnych obywa-

teli Aten, zgromadzenie uczyniono najwy¿szym organem pañstwowym. Obywatele

zebrani na zgromadzeniu ludowym – nazywanym eklezj¹ (gr. ekklesía – zgromadzenie)

– decydowali o polityce wewnêtrznej i zewnêtrznej pañstwa-miasta. Zebrania odbywa³y

siê w miejscu, które mog³o pomieœciæ wszystkich uprawnionych i tam te¿ podejmowano

wszelkie decyzje. W kompetencjach zgromadzenia ludowego le¿a³o równie¿ sprawowa-

nie funkcji wymiaru sprawiedliwoœci142. Instytucje podobne do greckiej eklezji wy-

kszta³ci³y siê równie¿ w staro¿ytnym Rzymie oraz w plemionach chrzeœcijañskich.

Wspó³czesne zgromadzania ludowe maj¹ swoje Ÿród³a w XV- i XVI-wiecznej Szwajca-

rii, gdzie w kilku kantonach przyjêto tê formê jako sposób sprawowania w³adzy, podejmo-

wania decyzji kantonalnych. Landsgemeinde odbywa³o siê w tamtym czasie w kantonach:

Unterwalden (pó³kantony: Obwalden i Nidwalden), Appenzell (pó³kantony Appenzell

Outer Rhodes i Appenzell Inner Rhodes), Glarus, Zug, Uri i Schwyz. W zgromadzeniach

uczestniczyli mê¿czyŸni zdolni do noszenia broni143. Co ciekawe, rz¹dy dwu kantonów:

Berna i Zurychu wprost zasiêga³y opinii mieszkañców podleg³ych im gmin wiejskich czy

cechów rzemieœlników. Warto nadmieniæ, i¿ zgromadzenie ludowe odbywa³o siê kilkakrot-

nie w ci¹gu roku, na wolnym powietrzu, na centralnym placu miasta. By³o zebraniem wol-

nych obywateli, którzy omawiali i rozstrzygali najwa¿niejsze sprawy danej spo³ecznoœci.

Wspó³czeœnie istniej¹ce zgromadzenia ludowe to zebrania wszystkich zainteresowa-

nych obywateli uprawnionych do podejmowania decyzji. Rozmiary dzisiejszych pañstw

s¹ przyczyn¹, która sprawia, i¿ zgromadzenia powszechne s¹ dzisiaj bardzo rzadkim zja-

wiskiem. Obecnie instytucja Landsgemeinde funkcjonuje tylko w dwu kantonach szwaj-

carskich – Glarus i Appenzell-Innerhoden, a w nieco odmiennej (ale nadal bardzo

zbli¿onej) formie – jako lokalne zgromadzenie mieszkañców – w wiêkszoœci gmin fede-

racji. G³osowania zazwyczaj odbywaj¹ siê tam w sposób jawny i maj¹ miejsce po dysku-

sji nad danym projektem.

Plebiscyt

Kolejn¹ instytucj¹ demokracji bezpoœredniej jest plebiscyt. W rozumieniu prawa miê-

dzynarodowego jest to g³osowanie, w którym ludnoœæ zamieszkuj¹ca dane terytorium
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142 B. Banaszak, Porównawcze prawo konstytucyjne…, op. cit., s. 300.
143 Ibidem.



wypowiada siê co do przynale¿noœci pañstwowej tego terytorium. W prawie konstytu-

cyjnym zaobserwowaæ mo¿na jednak pewne rozbie¿noœci w definiowaniu plebiscytu.

W Szwajcarii na przyk³ad, referendum i plebiscyt to synonimy144. We Francji uznaje siê,

¿e plebiscyt oznacza poœrednie g³osowanie „za”, b¹dŸ „przeciw” jednostce sprawuj¹cej

w³adzê (g³osowanie na jednostkê). Z kolei doktryna hiszpañska pod pojêciem plebiscyt

rozumie rozstrzyganie i decydowanie przez zbiorowy podmiot suwerennoœci o sprawach

publicznych b¹dŸ konstytucyjnych145. Wed³ug Banaszaka, „plebiscyt jest rodzajem refe-

rendum, a je¿eli ju¿ szukaæ ró¿nic, to sprowadzaj¹ siê do treœci – plebiscyt s³u¿y wyra¿e-

niu woli przez obywateli w kwestii zaufania dla rz¹du i w kwestii granic”146.

Konsultacja ludowa

Konsultacja ludowa to kolejna forma bezpoœredniego sprawowania w³adzy, polegaj¹ca

na wyra¿eniu opinii w drodze g³osowania w jakiejœ sprawie przez uprawnionych obywa-

teli. Podstawa prawna takiego g³osowania z regu³y ma charakter pozakonstytucyjny147.

Wyniki konsultacji ludowej nie s¹ wi¹¿¹ce i maj¹ charakter wy³¹cznie opiniodawczy.

Bêd¹c jednak swoist¹ dyrektyw¹ dla organów pañstwowych, mo¿e mieæ du¿e znaczenie

polityczne. Niekiedy konsultacja ludowa nazywana jest referendum konsultacyjnym, co

ma miejsce np. we W³oszech. Nie jest ona jednak referendum sensu stricto i zdaniem Ba-

naszaka, jest to nazwa myl¹ca148.

Dodaæ warto jeszcze opiniê Sabiny Grabowskiej, która podaje, i¿ konsultacja polega

na wyra¿aniu i przekazywaniu opinii od spo³ecznych podmiotów w³adzy bezpoœrednio

do organów, które podejmuj¹ wa¿niejsze decyzje spo³eczne i gospodarcze z zagwaranto-

waniem wp³ywu tych opinii na ostateczn¹ treœæ decyzji149.

Recall (odwo³anie)

Celem g³osowania nazywanego recall jest usuniêcie lub zwolnienie ze stanowiska osoby

pe³ni¹cej urz¹d pañstwowy150. Ta instytucja demokracji bezpoœredniej uznawana jest za

prawo okreœlonej liczbowo grupy osób wchodz¹cych w sk³ad zbiorowego podmiotu su-

werennoœci do wyst¹pienia z wnioskiem o odwo³anie osób piastuj¹cych funkcje z wybo-

rów powszechnych. Procedura ta jest zainicjowana zwykle poprzez wniosek poparty

okreœlon¹ liczb¹ wa¿nych podpisów, a zakoñczona g³osowaniem. Funkcjonuje m.in.

w Kolumbii, w Argentynie, w Ekwadorze, w Panamie czy Peru, a tak¿e w czêœci stanów

USA151. Co ciekawe, w Wenezueli mo¿liwe jest odwo³anie osób ze wszystkich stano-
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144 B. Banaszak, Porównawcze prawo konstytucyjne…, op. cit., s. 318.
145 P. Uziêb³o, Demokracja bezpoœrednia i semibezpoœrednia…, op. cit.
146 B. Banaszak, Porównawcze prawo konstytucyjne…, op. cit., s. 318.
147 Zdarza siê jednak, i¿ z przepisów zawartych w konstytucji, wynika obowi¹zek przeprowadzenia

konsultacji; Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r., art. 29 i 118, w: Usta-
wa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, red. L. Janicki, Poznañ 1997; Grundgesetz für die Bun-
desrepublik Deutschland vom 23.5.1949 zuletzt geändert durch Gesetz vom 11.07.2012 (BGBl. I
S. 1478) m.W.v. 17.07.2012, http://dejure.org/gesetze/GG.

148 Ibidem, s. 321.
149 S. Grabowska, Instytucja ogólnokrajowej inicjatywy…, op. cit., s. 28–29.
150 T. E. Cronin, Direct Democracy…, op. cit., s. 2.
151 M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Kraków 2006, s. 187.



wisk obsadzanych w ramach g³osowania powszechnego, w tym prezydenta152 i parla-

mentarzystów153.

Weto ludowe

Weto ludowe jest stosowane w niektórych pañstwach i daje mo¿liwoœæ zakwestionowa-

nia w okreœlonym czasie, uchwalonego ju¿ aktu prawnego przez grupê obywateli danego

pañstwa. W praktyce stosuje siê równie¿ termin referendum-weto ze wzglêdu na to, ¿e

konsekwencj¹ z³o¿enia takiego sprzeciwu wobec aktu prawnego jest zwykle koniecz-

noœæ poddania tego¿ aktu pod g³osowanie. Odrzucenie w referendum takiej ustawy od-

bywa siê ze skutkiem ex tunc154. Instytucja ta rzadko wystêpuje w praktyce ustrojowej.

Odwo³anie siê do weta ludowego przewidziane jest we W³oszech, Szwajcarii, Kolumbii,

Peru, Urugwaju, Wenezueli i USA155.

1.3. PODSUMOWANIE

Na kanwie przedstawionych bezpoœrednich instytucji demokratycznych sformu³o-

waæ mo¿na tezê, i¿ demokracja bezpoœrednia stwarza obywatelom szczególne mo¿liwo-

œci uczestnictwa w sprawowaniu w³adzy w pañstwie. Wszyscy uprawnieni obywatele,

za pomoc¹ bezpoœrednich narzêdzi w³adczych, mog¹ wyraziæ aprobatê lub dezaprobatê

wobec przed³o¿onych im spraw, mog¹ zaakceptowaæ lub odrzuciæ kwestie przekazane

pod g³osowanie, co jednoczeœnie oznacza realizacjê woli ogó³u.

Instytucje demokracji bezpoœredniej s¹ sposobem na upodmiotowienie spo³eczeñ-

stwa, poniewa¿ w³aœnie w drodze referendów, inicjatywy ludowej czy innych form bez-

poœrednich, uprawnieni obywatele staj¹ siê swego rodzaju oœrodkiem decyzyjnym.

Dziêki wprowadzeniu do porz¹dku prawnego i korzystaniu z narzêdzi demokracji bez-

poœredniej, niezale¿nie od dzia³aj¹cych równolegle instytucji demokracji przedstawi-

cielskiej, mo¿liwe staje siê pe³ne urzeczywistnianie zasady zwierzchnictwa zbiorowego

podmiotu suwerennoœci.

Jednym z najbardziej ewidentnych przyk³adów wspó³czesnego pañstwa, stosuj¹cego

narzêdzia demokracji bezpoœredniej jest Konfederacja Szwajcarska, gdzie uprawnieni

obywatele maj¹ mo¿liwoœæ odwo³ywaæ siê do inicjatywy powszechnej czy referendum

praktycznie na ka¿dym szczeblu podzia³u administracyjnego pañstwa. Dodatkowo

mieszkañcy dwu krajów zwi¹zkowych sprawuj¹ w³adzê na Landsgemeinde, a w wiêk-

szoœci gmin na lokalnych zgromadzeniach. Wszystko to sprawia, ¿e Szwajcaria – jako

jedyne pañstwo na œwiecie – okreœlana jest „per³¹ demokracji bezpoœredniej”.
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152 Recall nie powinna byæ rozumiana jako synonim impeachmentu, gdy¿ w pierwszym przypadku
obywatele, a nie legislatywa, inicjuj¹ wybory i uzale¿niaj¹ ich rezultat od swoich g³osów. T. E. Cronin,
Direct Democracy…, op. cit., s. 2.

153 P. Uziêb³o, Demokracja bezpoœrednia i semibezpoœrednia…, op. cit.
154 S. Grabowska, Formy demokracji bezpoœredniej w wybranych pañstwach europejskich, Rzeszów

2009, s. 217.
155 P. Uziêb³o, Inicjatywa ustawodawcza obywateli…, op. cit., s. 20.



Rozdzia³ 2

ELEKTRONICZNA DEMOKRACJA

– UJÊCIE TEORETYCZNE

Technologie informacyjne i komunikacyjne odgrywaj¹ we wspó³czesnym œwiecie bar-

dzo istotn¹ rolê, przenikaj¹c niemal¿e ka¿dy aspekt ¿ycia spo³eczeñstw wiêkszoœci pañstw.

Jedn¹ z najbardziej zauwa¿alnych konsekwencji dynamicznego rozwoju ICT jest po-

jawienie siê szeregu pojêæ okreœlanych przymiotnikiem „elektroniczny(a)” lub s³ów

z przedrostkiem „-e”. Nowoczesne technologie tak bardzo siê rozwinê³y i nadal rozwija-

j¹, ¿e absorbuj¹c uwagê badaczy, sta³y siê popularnym tematem dociekañ akademickich.

Zainteresowanie przedstawicieli nauki, szczególnie nauk politycznych, koncentruje siê

g³ównie na wp³ywie ICT na funkcjonowanie systemu demokratycznego. Zwiêkszaj¹ca

siê rola Internetu (jako najbardziej dynamicznie rozwijaj¹cego siê narzêdzia ICT) w sze-

roko rozumianej polityce oraz coraz istotniejszy jego wp³yw na spo³eczeñstwo wydaje

siê byæ jednym z najwa¿niejszych argumentów uzasadniaj¹cych podjêcie badañ na t¹

problematyk¹.

Warto zwróciæ uwagê, i¿ pierwsze próby wykorzystania nowych technologii (wów-

czas interaktywnej telewizji kablowej) mia³y miejsce w latach siedemdziesi¹tych156

ubieg³ego stulecia w mieœcie Columbus (stan Ohio w Stanach Zjednoczonych)157. Stoso-

wany tam system o nazwie Qube umo¿liwia³ jego u¿ytkownikom bezpoœrednie kontak-

towanie siê ze studiem telewizyjnym poprzez naciœniecie odpowiedniego przycisku na

specjalnym urz¹dzeniu zainstalowanym przy telewizorze. Osoba prowadz¹ca program

na ¿ywo zadawa³a ze studia telewizyjnego pytania, a abonenci telewizji kablowej mogli

na nie odpowiadaæ, wyra¿aj¹c w ten sposób swoje zdanie. Oddane odpowiedzi zliczane

by³y przez centralny komputer, co po chwili umo¿liwia³o natychmiastowe og³oszenie

wyników g³osowania158.

Kolejna wa¿na próba wykorzystania systemu Qube mia³a miejsce w 1978 r. w miej-

scowoœci Upper Arlington (przedmieœcie Columbus), gdzie przeprowadzono transmisjê

z posiedzenia komisji planowania rady miasta159. Mieszkañcy Upper Arlington, którzy
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156 A. Kaczmarczyk, Cyberdemocracy…, op. cit., s. 72.
157 R. Reeves, Qube offers TV democracy, 14.03.1982, Internetowe archiwa dziennika „Lakeland

Ledger”, http://news.google.com/newspapers?nid=1346&dat=19820314&id=1qZOAAAAIBAJ&sjid=
QvsDAAAAIBAJ&pg=2818,4111459, 12.11.2012; P. Constantakis-Valdez, Interactive Television,
The Museum of Broadcast Communication, http://www.museum.tv/eotvsection.php?entrycode=inter-
activet, 12.11.2012; Platform Status Report: Interactive Television Advertising, http://www.iab.net/
media/file/ITV_Platform_Status_Report.pdf, s. 2.

158 The Qube Initiative 1978, http://www.youtube.com/watch?v=M-tRWnHrUnw&feature=related,
12.11.2012; por. L. Porêbski, Elektroniczne oblicze polityki…, op. cit., s. 74; J. Bethke Elshtain, Demo-
cracy and the Qube Tube, The Nation, August 1982, s. 108–109.

159 D. Lyon, The Information Society: Issues and Illusions, Polity, Cambridge, za: L. Porêbski, Elek-
troniczne oblicze polityki…, op. cit., s. 74; por: L. Porêbski, Lokalny wymiar…, op. cit., s. 31.



ogl¹dali transmisjê w telewizji, mogli aktywnie uczestniczyæ w obradach komisji, bo-

wiem propozycje radnych pojawiaj¹ce siê podczas obrad nad kolejnymi punktami

porz¹dku dziennego poddawane by³y pod elektroniczne g³osowanie widzów. Spoœród

oko³o 32 tys. mieszkañców Upper Arlington, transmisjê z posiedzenia komisji ogl¹da³o

oko³o 2,5 tys. (8%), a oko³o 50% widzów (4% wszystkich mieszkañców) uczestniczy³o

w elektronicznym g³osowaniu160.

Eksperymenty zwi¹zane z systemem Qube da³y pocz¹tek kolejnym próbom wyko-

rzystania nowych technologii w procedurach demokratycznych. Przedsiêwziêcia te

mia³y zwykle dwa cele: z jednej strony zwiêkszenie spadaj¹cej frekwencji wyborczej, co

mia³o przeciwdzia³aæ kryzysowi demokracji, natomiast z drugiej strony mia³y odzwier-

ciedlaæ przekonania, ¿e minimalizowanie „kosztów udzia³u obywateli w procedurach

demokratycznych przyczyni siê do wzrostu poziomu uczestnictwa. Nowe technologie

niew¹tpliwie u³atwiaj¹ techniczn¹ stronê «aktywnoœci wyborczej», st¹d sta³y siê nie tyl-

ko istotnym elementem diagnozy kryzysu demokracji, ale i czêœci¹ kuracji maj¹cej po-

móc w przezwyciê¿eniu problemów”161.

W ci¹gu ponad trzydziestu lat, które minê³y od pierwszych prób wykorzystania tele-

wizji interaktywnej w Columbus czy Upper Arlington, zastosowanie nowoczesnych

technologii przesz³o z etapu eksperymentów do fazy wykorzystania technik informa-

cyjnych i telekomunikacyjnych w standardowych procedurach demokratycznych162.

Jednym z kluczowych wydarzeñ z tym zwi¹zanych by³y amerykañskie wybory prezy-

denckie roku 2000, kiedy to Partia Demokratyczna przeprowadzaj¹c swoje prawybory

w stanie Arizona umo¿liwi³a – po raz pierwszy w historii USA – g³osowanie za poœred-

nictwem Internetu163. W prawyborach uczestniczy³o 86 907 wyborców, spoœród których

46% odda³o g³os internetowo164.

Eksperyment internetowych prawyborów w Arizonie dowiód³, i¿ du¿a czêœæ wybor-

ców wyra¿a³a zaufanie wobec nowoczesnych internetowych rozwi¹zañ w procedurach

demokratycznych. Warto jednak nadmieniæ, i¿ mimo pozytywnych doœwiadczeñ w sta-
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160 A. Targowski, Information Infrastructure. The Birth, Vision and Architecture, London 1996, za:
L. Porêbski, Elektroniczne oblicze polityki…, op. cit., s. 74.

161 L. Porêbski, Elektroniczne oblicze polityki…, op. cit., s. 75.
162 Ibidem, s. 76. Szerzej o pierwszych próbach wykorzystania narzêdzi elektronicznych w Stanach

Zjednoczonych w latach 70-tych i 80-tych pisze Christopher F. Arterton w: Teledemocracy. Can tech-
nology Protect Democracy?, London 1987. Autor analizuje wp³yw rewolucji komunikacyjnej na pro-
cesy polityczne. W pracy Arterton wykorzystuj¹c badania empiryczne usi³uje odpowiedzieæ na pytanie
czy poziom bezpoœredniego uczestnictwa obywateli mo¿e efektywnie byæ zwiêkszany poprzez wyko-
rzystanie mediów elektronicznych. Arterton proponuje niejako nowe podejœcie w rozwa¿aniach na te-
mat komunikacji politycznej, podkreœlaj¹c udzia³ uprawnionych, a nie ich zachowania w procesach
politycznych.

163 R. Gibbson, Elections Online: Assessing Internet Voting in Light of the Arizona Democratic Pri-
mary, „Political Science Quarterly”, vol. 116, nr 4/2001–2002, s. 561.

164 W sposób elektroniczny mo¿na by³o g³osowaæ w dniach 7–10 marca 2000 r. Spoœród 46%
g³osuj¹cych internetowo 6% g³osowa³o w lokalu wyborczym za poœrednictwem maszyn do g³osowania
pod³¹czonych do Internetu, a 41% g³osowa³o w oparciu o zdalne g³osowanie internetowe; F. Solop, Di-
gital Democracy Comes of Age in Arizona. Participation and Politics in the First Binding Internet Elec-
tion, Arizona 2000, s. 6, referat wyg³aszany na konferencji Amerykañskiego Towarzystwa Nauk
Politycznych w Waszyngtonie, 31.08–3.09.2000, http://www.public.asu.edu/~mlim4/jus394/votingAZ.pdf,
14.12.2012; F. I. Solop, Digital Democracy Comes of Age: Internet Voting and the 2000 Arizona De-
mocratic Primary Election, „Political Science & Politics”, vol. 34, nr 2, s. 289–293.



nie Arizona165 wykorzystanie Internetu w demokracji nie zosta³o nad wyraz docenione.

Ani politycy, ani osoby odpowiedzialne za organizacjê i administrowanie wyborów, ani

wiêkszoœæ z firm dzia³aj¹cych przy ich obs³udze nie postulowa³a zast¹pienia dotychczas

dzia³aj¹cych tradycyjnych rozwi¹zañ metodami nowoczesnymi. Wyra¿ano opiniê, ¿e pro-

cedury wyborcze bazuj¹ce na wykorzystaniu nowoczesnych technologii winny byæ trakto-

wane komplementarnie wzglêdem form ju¿ istniej¹cych. Zauwa¿yæ jednoczeœnie nale¿y,

i¿ mimo narastaj¹cej fali krytyki, jaka przy okazji prawyborów w Arizonie wzbudzona zo-

sta³a wzglêdem g³osowania elektronicznego (zarówno w wymiarze jego bezpieczeñstwa,

a tak¿e wyzwañ natury prawnej)166, w wielu stanach i miejscowoœciach w USA wyra¿ano

zainteresowanie wykorzystaniem Internetu w nadchodz¹cych wyborach167.

Nie budzi ¿adnych w¹tpliwoœci fakt, i¿ pierwsze próby g³osowañ elektronicznych

– za poœrednictwem interaktywnej telewizji, Internetu, czy np. telefonu komórkowego168

– sta³y siê przyczynkiem do dyskusji na temat wp³ywu zastosowania ICT na procesy de-

mokratyczne, instytucje czy na sam¹ demokracjê. W tym kontekœcie zauwa¿yæ nale¿y, i¿

oprócz coraz szerszego wp³ywu nowych technologii na procesy wyborcze, szczególnie

w ci¹gu ostatnich kilkudziesiêciu lat obserwuje siê bardzo szerokie wykorzystanie ICT

w procesach informowania i komunikowania politycznego. Mimo ¿e do dziœ – jak zauwa-

¿a Leszek Porêbski – nie ma pe³nej jednomyœlnoœci co do nazwania efektu wp³ywu ICT na

system demokratyczny, to wielu badaczy usi³uje scharakteryzowaæ demokracjê przez pryz-

mat nowoczesnych technologii169. Celem niniejszego rozdzia³u jest próba zdefiniowania

tzw. elektronicznej demokracji, a tak¿e analiza ró¿nych teoretycznych ujêæ tej formy spra-

wowania w³adzy. W rozdziale du¿o uwagi poœwiecono zagadnieniu elektronicznego

g³osowania, które stanowi jedno z najwa¿niejszych narzêdzi e-demokracji.

2.1. ELEKTRONICZNA DEMOKRACJA – PRÓBA ZDEFINIOWANIA

Zastosowanie narzêdzi elektronicznych w demokracji poskutkowa³o pojawieniem

siê co najmniej kilku pojêæ charakteryzuj¹cych tê formê sprawowania w³adzy. Wymie-

niæ zatem nale¿y m.in. takie terminy jak: teledemokracja, technopolityka, wirtualna de-

mokracja, cyberdemokracja czy wreszcie elektroniczna demokracja. Okreœlenia tych

nowych form demokracji czy nowej jakoœci ¿ycia politycznego œwiadcz¹ o zmie-

niaj¹cym siê paradygmacie demokratycznej formy rz¹dzenia170.
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165 Doœwiadczeñ, które przejawi³y siê m.in. w relatywnie wysokiej internetowej frekwencji wybor-
czej oraz w tym, ¿e nie odnotowano wiêkszych uchybieñ w funkcjonowaniu elektronicznego systemu
do g³osowania.

166 N. Dixon, E-Voting: Elections via the Internet?, Research Brief 1/01, Queensland Parliamentary
Library – Parliament House, Brisbane February 2001, s. 1.

167 D. M. Phillips, D. Jefferson, Is Internet Voting Safe?.Voting Integrity Project Reports, 10.07.2000,
http://www.voting-integrity.org/text/2000/internetsafe.shtml, za: R. Gibbson, Elections Online…, op.
cit., s. 581.

168 G³osowanie za poœrednictwem telefonów komórkowych przewidziane by³o pocz¹tkowo we
wdra¿anym w kantonie Zurych systemie g³osowania elektronicznego.

169 L. Porêbski, Lokalny wymiar elektronicznej…, op. cit., s. 30.
170 B. N. Hague, B. D. Loader, Digital democracy; an introduction…, op. cit., s. 3; T. Becker,

Governance and electronic innovation: A clash of paradigms, „Information, Communication and So-
ciety”, vol. 1, nr 3/1998, s. 343.



Jednym z pierwszych terminów charakteryzuj¹cych zmiany, które zachodz¹ w demo-

kracji za poœrednictwem nowych technologii by³o pojêcie teledemokracja. Pod tym

okreœleniem Scott London rozumie zastosowanie w szeroko rozumianym ¿yciu poli-

tycznym technologii takich, jak np. satelita, kabel œwiat³owodowy, interaktywna tele-

wizja, sieci komputerowe itp. Wed³ug Londona narzêdzia te uzupe³niaj¹ dyskurs

polityczny o nowy jego wymiar171.

Zauwa¿yæ mo¿na, i¿ wielu ekspertów analizuj¹cych wp³yw nowych technik na de-

mokracjê, dla okreœlenia tej formy sprawowania rz¹dów u¿ywa(³o) pojêcia teledemokra-

cja. Teledemokracja – wed³ug Paule Groswillera – stanowi system, którego celem jest

m.in. edukowanie obywateli poprzez umo¿liwienie im dostêpu do baz danych, do infor-

macji172. Zdaniem Teda Beckera teledemokracja ma na celu zapewnienie i intensyfiko-

wanie dyskusji oraz elektronicznych zgromadzeñ wspólnotowych pomiêdzy politykami

i obywatelami. Taki sposób sprawowania w³adzy promuje systemy elektronicznego

g³osowania oraz elektroniczne dyskusje miêdzy obywatelami173.

Sam Lehman-Wilzig definiuje teledemokracjê jako wykorzystanie nowych technolo-

gii informacyjnych i komunikacyjnych w celu zwiêkszenia partycypacji politycznej174.

Warto w tym kontekœcie nadmieniæ, i¿ w w¹skim ujêciu teledemokracja mo¿e byæ rozu-

miana jako forma wspomagania procesów demokratycznych miêdzy cz³onkami jakiejœ

politycznej grupy i ich przedstawicielami w instytucjach politycznych – taka forma

okreœlana jest jako zewnêtrzna teledemokracja (external teledemocracy)175. W szerokim

ujêciu teledemokracja mo¿e byæ rozumiana jako wykorzystanie nowych technologii

w celu poprawy wewn¹trznpañstwowych procedur – m.in. œwiadczenia us³ug (czasami

okreœlanych jako e-government) i wówczas nazywana jest wewnêtrzn¹ teledemokracj¹

(internal teledemocracy)176.

Wydaje siê, ¿e jedn¹ z najbardziej popularnych definicji teledemokracji jest ta sfor-

mu³owana przez F. Christophera Artertona, wed³ug którego jest tak¹ form¹ rz¹dzenia,

gdzie wykorzystywane s¹ technologie komunikacyjne, maj¹ce usprawniæ proces przeka-

zywania informacji i komunikowania pomiêdzy politykami a obywatelami177. Z kolei

William H. Dutton postrzega teledemokracjê jako pojêcie szersze – „(…) obejmuj¹ce
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171 S. London, Teledemocracy vs. Deliberative Democracy? A Comparative Look at Two Models of
Public Talk, „Journal of Interpersonal Computing and Technology”, vol. 3, nr 2/1995, s. 33–34,
http://www.scottlondon.com/reports/tele.html, 15.05.2012.

172 P. Grosswiler, Historical hopes, media fears, and the electronic town meeting concept: where
technology meets democracy or demagogy, „Journal of Communication Inquiry”, vol. 22, nr 2/1998,
s. 133.

173 T. Becker, Teledemocracy: gathering momentum in state and local governance, „The Journal of
State Government”, vol. 66, nr 2/1993, s. 14–15.

174 S. Lehman-Wilzig, Teledemocracy from the top. Comment, „Telecommunications Policy”, ma-
rzec 1983, s. 5.

175 J. Åström, Should Democracy Online be Quick, Strong or Thin?, „Communications of the
ACM”, vol. 44, nr 1/2001, s. 49–51.

176 A. K. Elmagarmid, W. J. Mciver Jr, The Ongoing March Toward Digital Government, „IEEE
Computer”, vol. 1, nr 2/2001, s. 32; por: P. Beynon-Davies, M. D. Williams, N. Hayward, Tele-Demo-
cracy and the National Assembly of Wales [Case Study], w: Proceedings of the 9th European Conferen-
ce on Information Systems, Global Co-operation in the New Millennium, ECIS June 27–29, 2001, red.
S. Smithson, J. Gricar, M. Podlogar, S. Avgerinou, Bled 2001, s. 943.

177 F. C. Arterton, Teledemocracy: Can Technology Protect Democracy?, Sage, Newbury Park-CA
1987, s. 14–15.



ró¿ne wizje dotycz¹ce tego, jak u¿ycie mediów elektronicznych mo¿e u³atwiæ bardziej

bezpoœredni i równy udzia³ w ¿yciu politycznym”178.

Warto jeszcze przywo³aæ definicjê Bernta Krohn Solvanga, zwracaj¹cego uwagê na

to, ¿e Ÿróde³ teledemokracji nale¿y upatrywaæ w eksperymentach bazuj¹cych na elektro-

nicznych badaniach opinii publicznej. Koncept teledemokracji pojawi³ siê jeszcze zanim

powszechnym narzêdziem sta³ siê Internet i koncentruje siê na zdalnym (na odleg³oœæ)

praktykowaniu aktywnoœci o charakterze demokratycznym. Wed³ug Solvanga telede-

mokracja polega na celowym wykorzystaniu nowych technologii w procesie interakcji

pomiêdzy rz¹dz¹cymi a obywatelami179.

Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ równie¿ polscy uczeni, poruszaj¹c temat nowej formy demokra-

cji, pos³uguj¹ siê terminem teledemokracja. Na przyk³ad Miros³awa Grabowska i Tade-

usz Szawiel wskazuj¹, ¿e teledemokracja jest w stanie umo¿liwiæ milionom obywateli

uczestniczenie w debacie oraz podejmowanie decyzji poprzez g³osowanie180.

Oprócz terminu teledemokracja w literaturze politologicznej pojawi³o siê tak¿e pojê-

cie cyberdemokracja, które przez wielu autorów uto¿samiane jest z terminem elektro-

niczna demokracja lub internetowa demokracja, co z kolei dowodzi braku zgodnoœci

badaczy co do tego, jak okreœlaæ zmiany w rozumieniu demokracji, wynikaj¹ce z za-

stosowania technologii informacyjnych i komunikacyjnych. W tym kontekœcie warto

zwróciæ uwagê na przedrostek „cyber-”, który w dzisiejszym rozumieniu wi¹¿e siê z no-

wymi technologiami i jest u¿ywany w znaczeniu informatyczny, interaktywny (okreœla

wszystko, co wi¹¿e siê z komputerami) czy internetowy. W definiowaniu cyberdemokra-

cji warto odnieœæ siê do definicji cyberprzestrzeni, która pozwoli niejako ukierunkowaæ

rozwa¿ania. „Cyberprzestrzeñ rozumiana jest jako przestrzeñ komunikacyjna tworzona

przez system powi¹zañ internetowych”181. Cyberprzestrzeñ stanowi przestrzeñ „otwar-

tego komunikowania siê za poœrednictwem po³¹czonych komputerów i powi¹zañ in-

formatycznych pracuj¹cych na ca³ym œwiecie”182. Cyberdemokreacjê mo¿na zatem

zdefiniowaæ jako demokracjê, w której ró¿ne aktywnoœci dokonywane s¹ przez system

powi¹zañ internetowych, za poœrednictwem po³¹czonych komputerów.

Wydaje siê zatem, ¿e synonimiczne traktowanie wszystkich trzech wspomnianych

powy¿ej pojêæ nie jest do koñca zasadne. Abstrahuj¹c bowiem od wspólnej dla tych kon-
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178 W. H. Dutton, Political Science Research on Teledemocracy, „Social Science Computer
Review”, nr 10/1992, s. 505; por.: L. Porêbski, Elektroniczne oblicze…, op. cit., s. 36.

179 B. Krohn Solvang, Political Participation and Democracy in the Information Age: Effects of
ICT- based Communication Forms between the Authorities and the Citizens on Traditional Channels of
Participation and Democracy, w: Proceedings. The Third International Conference on Digital Society
ICDS 2009, red. Y. Takahashi, L. Berntzen, Å. Smedberg, Los Alamitos–California–Washing-
ton–Tokyo 2009, s. 47.

180 M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzia³y spo³eczne, partie polityczne i spo-
³eczeñstwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Warszawa 2003, s. 84.

181 Rz¹dowy program ochrony cyberprzestrzeni RP na lata 2009–2011 – za³o¿enia, Warszawa
2009, s. 4, Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych, http://www.msw.gov.pl/portal/pl/2/6966/, 13.12.2012.

182 K. Wach, Internet jako œrodek promocji oraz element konkurencyjnoœci firm w dobie globaliza-
cji, http://www.zti.com.pl/instytut/pp/referaty/ref5_full.html, 13.12.2012; por. J. Jedel, Cyberprze-
strzeñ now¹ p³aszczyzn¹ zagro¿eñ terrorystycznych dla morskich centrów logistycznych, „Zeszyty Na-
ukowe Akademii Marynarki Wojennej”, rok XLIX, nr 2 (173)/2008, s. 56; A. Kaczmarczyk, The
Cyberspace, „Techniki komputerowe”, nr 1/2004, Instytut Maszyn Matematycznych, s. 17–36.



cepcji wiary, w pozytywny wp³yw rozmaitych nowych technologii na demokracjê,

a bior¹c pod uwagê zakres samego pojêcia, zauwa¿alne s¹ pewne ró¿nice. Najwa¿-

niejsz¹ jest ta, ¿e pojêcie elektroniczna demokracja jest znacznie szersze znaczeniowo

od cyberdemokracji. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e s³owa cyberdemokracja, internetowa

demokracja czy wirtualna demokracja mog¹ byæ rozumiane w bardzo zbli¿ony sposób.

Wed³ug Andrzeja Kaczmarczyka cyberdemokracja jest konsekwencj¹ funkcjonowania

spo³eczeñstwa informacyjnego. Cech¹ charakterystyczn¹ cyberdemokracji jest wysoki

stopieñ obywatelskiej partycypacji (g³ównie za poœrednictwem narzêdzi demokracji

bezpoœredniej) i wykorzystanie cyberprzestrzeni do realizacji praw i obowi¹zków oby-

watelskich183.

Leszek Porêbski zwraca uwagê na nieco inn¹ definicjê cyberdemokracji, stanowi¹c¹,

¿e jest to system „…umo¿liwiaj¹cy demokratyczny dialog, dyskurs i aktywn¹ partycy-

pacjê – wspierane przez ogólnie rozumiane sieci komputerowe, a w szczególnoœci przez

procesy globalizacyjne zwi¹zane z Internetem”184.

Piotr Lissewski wskazuje, i¿ cyberdemokracja „denotuje w zasadzie mnogoœæ œrod-

ków technicznych na us³ugach demokracji […] Pojêcie cyberdemokracji budowane na

mo¿liwoœciach technologii w s³u¿bie spo³eczeñstwa zawiera dwie sk³adowe: pojêcie de-

mokracji i cyber, digital (cyfrowego narzêdzia). Wprowadza do dysputy o wspó³czesnej

demokracji nawi¹zanie do potrzeby przywrócenia przymiotnikowego pojmowania de-

mokracji jako szczególnego rodzaju uzasadnia jej zró¿nicowania, ale tak¿e w¹tek tech-

nicznych œrodków wykorzystywanych w polityce jako nadziei na uporanie siê ze

skutkami s³abniêcia tradycyjnych instytucji wspó³czesnych demokracji, a szczególnie

z problemem partycypacji”185.

Mimo bogactwa stosowanych okreœleñ co do opisu zmian wynik³ych z zastoso-

wania nowych technologii w demokracji, terminem najczêœciej obecnie stosowa-

nym jest demokracja elektroniczna. Na du¿¹ popularnoœæ tego pojêcia wskazuje

m.in. znacz¹ca liczba publikacji zagranicznych186, ale tak¿e coraz wiêkszy dorobek
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183 A. Kaczmarczyk, Cyberdemocracy Ante Portas, Instytut Maszyn Matematycznych,
http://www.imm.org.pl/news.php?id=93, 22.11.2008; A. Kaczmarczyk, Cyberdemokracja jako przy-
sz³y produkt in¿ynierii systemów politycznych, w: Demokracja w obliczu nowych mediów. Elektroniczna
demokracja, wybory przez Internet, kampania w sieci – teoria, doœwiadczenia, perspektywy, red. M. Mu-
sia³-Karg, Toruñ 2013, s. 141–178 (w druku); A. Kaczmarczyk, Cyberdemocracy. Change…, op. cit.

184 J. Taylor, E. Burt, Parliaments on the Web: Learning through Innovation, w: Parliaments in the
Age of the Internet, eds. S. Coleman, C. Taylor, W. Van de Donk, Oxford 1999, s. 142; por.: L. Porêb-
ski, Elektroniczne oblicze…, op. cit., s. 36.

185 P. Lissewski, Cyberdemokracja? Internetowe iluzje, „Przegl¹d Politologiczny”, nr 3/2002,
s. 114, 116; por.: M. Nowina Konopka, Rola Internetu w rozwoju demokracji w Polsce, Kraków–Nowy
S¹cz 2008, s. 17.

186 Jako przyk³adowe publikacje autorów zagranicznych wymieniæ nale¿y np.: G. Browning, Elec-
tronic Democracy. Rusing the Internet to Transform American Politics, Bedford–New Jersey 2005;
Electronic Democracy, red. N. Kersting, Opladen–Berlin–Toronto 2012; N. Kersting, The Future of
Electronic Democracy, w: Electronic Democracy, red. N. Kersting, Opladen–Berlin–Toronto 2012;
B. S. Noveck, Paradoxical Partners: Electronic Communication and Electronic Democracy, w: The Inter-
net, Democracy and Democratization, red. P. Ferdinand, Routledge 2004; R. Tsagarousianou, D. Tambini,
C. Brian, Electronic Democracy and the Civic Networking Movement in Context, w: Cyberdemocracy.
Technology, Cities and Civic Network, red. R. Tsagarousianou, D. Tambini, C. Brian, Rotledge, New York
1998; Ch. Weale, J. Musso, M. Hale, Electronic Democracy and the Diffusion of Municipal Web Pages in
California, „Administration & Society”, vol. 31, nr 1/1999; L. K. Grossman, The Electronic Republic. Res-



naukowy wœród polskich badaczy, poruszaj¹cych tematykê demokracji elektro-

nicznej187.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w wiêkszoœci tekstów poœwiêconym temu zagadnieniu, poru-

szany jest temat zmiany funkcjonowania „tradycyjnych” form sprawowania w³adzy

i uczestnictwa obywatelskiego, a tak¿e – co siê z tym bezpoœrednio wi¹¿e – ewolucji

sposobów realizowania demokratycznych zasad.

W wyniku zastosowania ICT fundamentalne zasady demokracji nabieraj¹ innej,

„unowoczeœnionej” jakoœci. Oprócz tradycyjnego ich wymiaru, pryncypia demokra-

tyczne (suwerennoœæ narodu, trójpodzia³ w³adzy, pluralizm, konstytucjonalizm, pra-

worz¹dnoœæ czy ograniczone rz¹dy wiêkszoœci (rz¹dy wiêkszoœci z poszanowaniem

praw mniejszoœci)) zaczynaj¹ funkcjonowaæ w nieco, wydaje siê, szerszym wymiarze.

Obok tradycyjnych form realizacji tych zasad, pojawiaj¹ siê nowe rozwi¹zania – oparte

na nowoczesnych technologiach, co zilustrowane zosta³o na schemacie 1. (przerywana

linia symbolizuje nowy, elektroniczny wymiar zasad), prezentuj¹cym najwa¿niejsze za-

sady demokratyczne wraz formami ich realizacji.
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Schemat 1. Zasady demokracji a nowe technologie

�ród³o: Opracowanie w³asne.

haping Democracy in the Information Age, New York 1995; R. Tsagarousianou, Electronic Democracy in
Practice: One, Two, Three... Countless Variants, „HERMÈS”, nr 26–27/2000.

187 Jako prace polskich autorów wymieniæ nale¿y m.in. L. Porêbski, Lokalny wymiar elektronicznej
demokracji, Kraków 2012; L. Porêbski, Elektroniczne oblicze…, op. cit.; M. Nowina Konopka, Rola
Internetu w rozwoju demokracji w Polsce, OMP, Kraków–Nowy S¹cz 2008; T. Bia³ob³ocki, J. Moroz,
M. Nowina Konopka, L. W. Zacher, Spo³eczeñstwo informacyjne. Istota. Rozwój. Wyzwania, Warsza-
wa 2006; M. Musia³-Karg, Electronic democracy and its organization – a revolution or a moderniza-
tion? The example of e-voting, „Politbook”, nr 2/2012; M. Musia³-Karg, Elektroniczna demokracja
w Szwajcarii na przyk³adzie e-g³osowañ referendalnych w wybranych kantonach i gminach, w: Demo-
kracja bezpoœrednia w samorz¹dzie terytorialnym, red. M. Marczewska-Rytko, S. Micha³owski, Lu-
blin 2012; A. Kaczmarczyk, Cyberdemocracy…, op. cit.; M. £uszczuk, Elektroniczna demokracja czy
wirtualna biurokracja? Wykorzystania Internetu w dzia³alnoœci Unii Europejskiej, w: Internet. Feno-
men spo³eczeñstwa informacyjnego, red. T. Zasepa, Czêstochowa 2001.



Zasada suwerennoœci wi¹¿e siê z instytucjami demokracji przedstawicielskiej oraz

bezpoœredniej. Zwierzchnictwo narodu urzeczywistniane wiêc jest przede wszystkim

w drodze form zbiorowego podejmowania decyzji – w wyborach i referendach. Obecnie

obserwuje siê coraz czêstsz¹ tendencjê, polegaj¹c¹ na tym, ¿e w wielu pañstwach Euro-

py i œwiata testowane, wdra¿ane (lub przynajmniej szeroko dyskutowane) s¹ ró¿ne no-

woczesne formy oddawania g³osów, do których zaliczyæ nale¿y przede wszystkim

g³osowanie elektroniczne za poœrednictwem np. Internetu czy telefonii komórkowej.

Tak¿e w kontekœcie realizacji zasady trójpodzia³u w³adzy obserwowane powszech-

nie jest wykorzystanie nowych technologii np. w procesie informowania obywateli. In-

ternet sta³ siê bowiem niezast¹pionym narzêdziem polityki, co przejawia siê na przyk³ad

w tym, ¿e instytucje polityczne posiadaj¹ swoje oficjalne strony internetowe, przez które

informuj¹ osoby zainteresowane o swojej dzia³alnoœci.

Oprócz organów w³adzy ustawodawczej, wykonawczej czy s¹downiczej, tak¿e par-

tie polityczne oraz ró¿norodne organizacje ekonomiczne, spo³eczne, wyznaniowe itp.

posiadaj¹ swoje strony WWW. Jest to niezbity dowód na to, i¿ demokratyczna zasada

pluralizmu nabra³a równie¿ szerszego wymiaru ani¿eli jeszcze kilkanaœcie lat temu. Jeœli

chodzi szczególnie o partie polityczne, zauwa¿yæ nale¿y, ¿e technologie informacyjne

i komunikacyjne umo¿liwiaj¹ ugrupowaniom prowadzenie kampanii wyborczych za po-

œrednictwem nowych mediów – szczególnie Internetu.

Dziêki ICT (a zw³aszcza dziêki mo¿liwoœci sk³adania tzw. e-petycji, e-inicjatyw lu-

dowych) grupy mniejszoœciowe maj¹ mo¿liwoœæ zainicjowaæ proces legislacyjny w wa¿-

nej dla nich kwestii lub te¿ z³o¿yæ petycjê w jakiejœ sprawie, a tak¿e – gdy naruszane s¹

ich prawa – skierowaæ np. skargê do rzecznika praw obywatelskich. Wskazane na sche-

macie e-narzêdzia w du¿ej mierze przyczyniæ siê mog¹ do tego, ¿e ¿adna mniejszoœæ

nie bêdzie czu³a siê represjonowana lub „pomijana” w spo³eczeñstwie. Ten sam pro-

ces, polegaj¹cy na dostosowywaniu niektórych elementów demokracji do poziomu

rozwoju technologicznego, w praktyce dotyczy dzia³añ zwi¹zanych z niemal ka¿d¹ za-

sad¹ demokracji188.

Charakteryzuj¹c wp³yw nowoczesnych technologii na system demokratyczny, za-

znaczyæ trzeba, i¿ w literaturze odnotowuje siê du¿e zró¿nicowanie, jeœli chodzi o poj-

mowanie demokracji elektronicznej. Jak wskazuje Pawe³ Wimmer, elektroniczna

demokracja okreœlana jest czêsto mianem cyfrowej demokracji, cyberdemokracji lub

technodemokracji i rozumiana mo¿e byæ jako wykorzystanie technik elektronicznej ko-

munikacji we wzmacnianiu demokratycznych procesów w pañstwie189. Taka charakte-

rystyka potwierdza du¿y chaos definicyjny co do wspomnianego terminu. Pojêcie

elektronicznej demokracji nie jest jednoznacznie interpretowane w literaturze specjali-

stycznej. Wielu autorów te wymienione ró¿ne znaczeniowo terminy rozumie niemal¿e

w ten sam sposób, co wprowadza zamêt definicyjny zamiast porz¹dku na poziomie se-

mantycznym.

Znalezienie jednego okreœlenia dla analizowanych przeobra¿eñ w demokracji jest

o tyle trudne, ¿e w literaturze specjalistycznej oprócz kilku ró¿nych (ale okreœlaj¹cych
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podobne zjawiska) terminów pojawia siê tak¿e kilka odmiennych definicji dla demokra-

cji przekszta³canej przez ICT190. Warto zatem uporz¹dkowaæ podstawowe zagadnienia

zwi¹zane z wykorzystaniem technologii informacyjnych i komunikacyjnych w pañ-

stwach demokratycznych.

W kontekœcie prowadzonych rozwa¿añ godn¹ uwagi jest opinia Martina Hagena,

wed³ug którego „elektroniczna demokracja to ka¿dy demokratyczny system polityczny,

w którym u¿ywa siê komputerów i sieci komputerowych do realizacji podstawowych

funkcji procesu demokratycznego takich, jak informowanie i komunikacja, artykulacja

i agregacja interesów oraz proces decyzyjny (zarówno w sensie dyskusji, jak i w g³oso-

waniu)”191.

Uwzglêdnienie wymienionych definicji demokracji elektronicznej pozwala zauwa-

¿yæ, ¿e z racji szerokiego rozumienia tego pojêcia oraz wieloœci jego definicji, termin ten

stanowiæ mo¿e punkt wyjœcia dla ró¿nych rodzajów demokracji z wykorzystaniem ICT.

Tak¹ propozycjê stanowi typologia sformu³owana przez Martina Hagena. Wydaje siê, ¿e

podejœcie tego badacza pozwala na pewnego rodzaju „uporz¹dkowanie” aparatu termi-

nologicznego – pojêcie demokracja elektroniczna jest bowiem wed³ug Hagena termi-

nem najszerszym znaczeniowo, a pozosta³e (niezale¿nie od ich nazw) sk³adaj¹ siê

niejako na ten pierwszy.

Hagen wyró¿nia trzy ró¿ne formy elektronicznej demokracji: teledemokracjê, cyber-

demokracjê oraz elektroniczn¹ demokratyzacjê192.

Najstarsz¹ form¹, która rozwija³a siê ju¿ w latach 70-tych – jak wspomniano ju¿

wczeœniej, jest wed³ug tego autora teledemokracja. Jej istot¹ jest wprowadzenie wiêkszej

iloœci form demokracji bezpoœredniej w ramach systemu politycznego oraz wykorzysta-

nie w ich ramach nowych technologii komunikacyjnych. Teledemokracja rozumiana

w takim ujêciu stanowi model, którego celem jest wzmocnienie bezpoœrednich procedur

demokratycznych, „a wiêc swoiste przeniesienie w³adzy ze zbiurokratyzowanych struk-

tur reprezentacyjnych, z powrotem w rêce narodu. Nacisk jest zatem k³adziony przede

wszystkim na zachowania wyborcze i takie wykorzystanie nowych technologii, które

pozwoli na maksymalizacjê udzia³u szerokich rzesz obywateli w procesach demokra-

tycznych”193.

Podczas gdy koncept teledemokracji zrodzi³ siê w rezultacie rozwoju telewizji kablo-

wej, to cyberdemokracja zwi¹zana jest z ewolucj¹ sieci komputerowych. Warto nadmie-

niæ, ¿e termin cyberprzestrzeñ jest jednym z kluczowych pojêæ u¿ywanych przez

naukowców, socjologów, politologów czy artystów, korzystaj¹cych z rozwoju sieci
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190 L. Porêbski, Elektroniczne oblicze polityki. Demokracja, pañstwo, instytucje polityczne w okre-
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191 „An Electronic Democracy is any democratic political system in which computers and computer
networks are used to carry out crucial functions of the democratic process – such as information and
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bezpoœrednich i poœrednich form demokratycznego rz¹du, a tak¿e z ró¿nymi rolami (biernymi lub czyn-
nymi), które winny byæ realizowane przez obywateli w demokracji; M. Hagen, A Typology of Electro-
nic Democracy, 1997, http://www.martin-hagen.net/pub/typology.html, 12.11.2012.

193 L. Porêbski, Elektroniczne oblicze…, op. cit., s. 188; por. M. Hagen, Typology…, op. cit.



komputerowych w ¿yciu spo³ecznym. Cyberdemokracja jest wed³ug Hagena tak¹ form¹

demokracji, której celem jest – podobnie jak w przypadku teledemokracji – wzmocnie-

nie procedur demokracji bezpoœredniej przez zwiêkszenie udzia³u obywateli w procesie

rz¹dzenia. Jeœli chodzi jednak o cyberdemokracjê, oprócz tego, ¿e du¿a wartoœæ przy-

pisywana jest dyskusjom i zaanga¿owaniu obywateli jako sposobom ich politycznej

partycypacji na poziomie lokalnym, to potencja³ technologii informacyjnych i komuni-

kacyjnych (w tym szczególnie Internetu) le¿y tak¿e w swoistej „rewitalizacji” wspólnot

(zarówno tych wirtualnych, jak i tradycyjnych)194 traktowanych jako przeciwwaga dla

dominuj¹cych obecnie scentralizowanych struktur rz¹dowych195.

Z kolei elektroniczna demokratyzacja – w przeciwieñstwie do teledemokracji i cy-

berdemokracji – nie zmierza do wzmacniania bezpoœrednich form demokracji, ale do

zwiêkszania efektywnoœci demokracji przedstawicielskiej poprzez umo¿liwianie pe³nie-

jszego dostêpu do wa¿nych informacji pañstwowych, a tak¿e przez polepszenie efek-

tywnoœci komunikacji pomiêdzy obywatelami a ich reprezentantami w strukturach

w³adzy196. Elektroniczna demokratyzacja jest definiowana jako forma rozwoju, wzmoc-

nienia demokracji poprzez nowe technologie komunikacyjne i informacyjne w sposób,

który zwiêksza³by w³adzê polityczn¹ tych, których rola w najbardziej znacz¹cych proce-

sach politycznych jest zazwyczaj minimalizowana197. W przypadku elektronicznej de-

mokratyzacji jednym z kluczowych rozwi¹zañ jest organizowanie „elektronicznych

55

teledemokracja

– informowanie
– dyskusja
– g³osowanie

– informowanie
– dyskusja

– dyskusja
– aktywnoœæ polityczna

Zmniejszenie dystansu miêdzy rz¹dz¹cymi a obywatelami;
Zwiêkszenie wykorzystania form demokracji bezpoœredniej;

Aktywizacja obywateli;

Wzmocnienie demokracji
przedstawicielskiej;

cyberdemokracja

Formy partycypacji:
Formy partycypacji:

elektroniczna demokratyzacja

Elektroniczna demokracja

CEL CEL

Schemat 2. Typologia demokracji elektronicznej wg M. Hagena
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http://www.martin-hagen.net/pub/typology.html, 12.11.2012.

194 Ibidem.
195 M. Hagen, Typology…, op. cit.
196 Potencja³ Internetu jest w tym kontekœcie wi¹zany ze stworzeniem mo¿liwoœci powstania no-

wych kana³ów informacji i komunikacji politycznej.
197 K. L. Hacker, M. A. Toino, Virtual Democracy at the Clinton White House: An Experiment in

Electronic Democratisation, „Javnost/the public”, vol. 3, nr 1/1996, s. 72; http://www.javnost-thepu-
blic.org/media/datoteke/Hacker_Todino_1-1996.pdf, 15.11.2008.



agor” (electronic town meetings), które umo¿liwia³yby powstanie powi¹zañ miêdzy

elektoratem a jego reprezentantami politycznymi. E-agory, bêd¹c przestrzeni¹ s³u¿¹c¹

wspólnym debatom, stanowiæ mog¹ istotny przyczynek do odrodzenia poczucia wspól-

noty wœród wyborców198. Rozwi¹zania mo¿liwe dziêki ICT stanowiæ mog¹ alternatywê

w stosunku do obecnie dominuj¹cych rozwi¹zañ – nie tylko pod wzglêdem technicz-

nym, ale przede wszystkim ze wzglêdu na bardziej obywatelsk¹ logikê funkcjonowania.

M. Hagen utrzymuje, ¿e rozró¿nienie miêdzy trzema scharakteryzowanymi powy¿ej

„paradygmatami” demokracji jest dobrym punktem wyjœcia dla zrozumienia dynamiki

dyskursu dotycz¹cego elektronicznej demokracji. Trzy wyró¿nione przez autora formy

demokratyczne ró¿ni¹ siê bowiem za³o¿eniami normatywnymi (forma demokracji) oraz

punktami odniesienia (np. wykorzystanie technologii komunikacyjnych, takie jak tele-

wizja kablowa czy sieci komputerowe). We wszystkich trzech podejœciach dotycz¹cych

form demokracji elektronicznej w inny sposób roz³o¿one s¹ akcenty: jedne odnosz¹ siê

do demokracji bezpoœredniej, inne do przedstawicielskiej, a tak¿e w ka¿dym z przy-

padków po³o¿ony jest nacisk na ró¿ne wymiary uczestnictwa w ¿yciu politycznym. Ha-

gen podsumowuje swoje rozwa¿ania stwierdzeniem, ¿e mimo i¿ wskazana przez niego

typologia „typów idealnych” pomaga lepiej zrozumieæ debatê nad demokracj¹ elektro-

niczn¹, to jednak trzeba mieæ na uwadze fakt, i¿ w praktyce niemo¿liwym jest znalezie-

nie „czystej” wersji form elektronicznej demokracji199.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wspó³czesne spo³eczeñstwa stoj¹ w obliczu ery demokra-

cji elektronicznej. Taki pogl¹d wyra¿a m.in. Lorence K. Grossman, który twierdzi, i¿

amerykañski system polityczny ewoluuje w kierunku republiki elektronicznej, w której

obywatele maj¹ bezpoœredni wp³yw na politykê pañstwa200. Tej wizji poœwiêcona jest

ksi¹¿ka tego autora o wiele sugeruj¹cym tytule: The Electronic Republic. Reshaping De-

mocracy in the Information Age. Grossman twierdzi, ¿e „dziêki telekomunikacji interak-

tywnej dziesi¹tki milionów ludzi, rozrzucone na wielkiej przestrzeni, maj¹ szansê zdobyæ

informacje niezbêdne do przejêcia obowi¹zków rz¹du w swoje rêce, uzyskaæ wstêp do

œwiata polityki i odzyskaæ przynajmniej czêœæ w³adzy nad swoimi losami i dobrami, której

– jak wierzy wielu – wybierani liderzy nadu¿ywaj¹201. Autor utrzymuje ponadto, ¿e tzw.

rewolucja elektroniczna mo¿liwa jest dziêki zapewnieniu równoœci politycznej wszystkim

obywatelom oraz dziêki rozwojowi nowych œrodków telekomunikacyjnych202.

Wykorzystanie nowoczesnych technologii w sprawowaniu demokratycznej w³adzy

stanowi bez w¹tpienia rewolucjê, choæ zapewne trudnoœci techniczne i ograniczenia na-

tury mentalnej rozci¹gn¹ j¹ prawdopodobnie na d³ugie lata. Sugerowaæ to mo¿e m.in.

du¿a ostro¿noœæ wyra¿ana przez rz¹dy, a tak¿e spo³eczeñstwa w wielu pañstwach w sto-

sunku do wprowadzenia nowoczesnych metod g³osowania opartych na ICT. Z jednej

strony widaæ w tym kierunku coraz wiêksz¹ „otwartoœæ” t³umaczon¹ dynamicznym roz-

wojem technologii obecnych niemal w ka¿dej dziedzinie ¿ycia spo³ecznego, z drugiej

natomiast strony nierzadko s³yszalne s¹ równie¿ g³osy krytyczne wzglêdem np. odpo-
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201 Ibidem, s. 287; por. M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezpoœrednia w teorii…, op. cit., s. 180.
202 L. K. Grossman, Maintaining Diversity in the Electronic Republic, „Technology River”,

vol. 98/1995, s. 22–26; por. M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezpoœrednia w teorii…, op. cit., s. 181.



wiedniego zabezpieczenia systemów elektronicznych – szczególnie przed atakami ha-

kerskimi. To z kolei poddawaæ mo¿e pod w¹tpliwoœæ zasadê tajnoœci g³osowania, a tak¿e

np. rzetelnoœæ przy przeliczaniu g³osów oddanych w elekcjach.

Wydaje siê jednak, ¿e mimo tych negatywnych g³osów przemiany zwi¹zane z wp³ywem

ICT na demokracjê s¹ nieuniknione i nieodwracalne. Taka forma demokracji stanowi wyda-

je siê bowiem stanowiæ jeden z nowych sposobów komunikowania siê z obywatelami203.

Elektroniczna demokracja mo¿e zdefiniowana byæ jako zastosowanie technologii in-

formacyjnych i komunikacyjnych w celu zwiêkszenia uczestnictwa obywateli w proce-

sach demokratycznych, zarówno w ujêciu iloœciowym, jak i w formie realnego wp³ywu

wywieranego przez jednostki na funkcjonowanie instytucji publicznych204. Zwolenni-

kiem takiego szerokiego rozumienia jest Lewis A. Friedland, wed³ug którego „koncept

elektronicznej demokracji oznacza radykalnie now¹ formê praktyki demokratycznej

zmodyfikowan¹ przez nowe technologie informacyjne”205.

W dokumencie opublikowanym przez Parlament stanu Wiktoria w Australii Inquiry

into Electronic Democracy. Final Report elektroniczn¹ demokracjê zdefiniowano jako

nieograniczone czasem i miejscem wykorzystanie technologii informacyjnych i komu-

nikacyjnych przez obywateli w celu poszerzania ich mo¿liwoœci wyborów i dzia³alnoœci.

Kulminacj¹ tego procesu s¹ wiêksze wspólne wolnoœci pod rz¹dami prawa206. „Elektro-

niczna demokracja wykorzystuje istniej¹ce i pojawiaj¹ce siê media jako forum pozwa-

laj¹ce cz³onkom danej wspólnoty wyra¿aæ opinie i wp³ywaæ na proces podejmowania

decyzji w danej spo³ecznoœci. Media, które mog¹ byæ wykorzystywane w procesach de-

mokratycznych obejmuj¹ telewizjê i radio, ale Internet jest podstawowym sposobem,

przy pomocy którego dostrzegalne jest dzia³anie elektronicznej demokracji”207.

Wed³ug Richarda K. Moore, demokracja elektroniczna stanowi „u¿ycie sieci elektro-

nicznych do stworzenia bardziej bezpoœredniej formy demokracji – do ‘sp³aszczenia’

procesu reprezentacji i zwiêkszenia roli przeprowadzanych w sieci plebiscytów i oficjal-

nych debat prowadzonych online; w decydowaniu o konkretnych kwestiach w ramach

procesu rz¹dzenia”208.

W kontekœcie prowadzonych rozwa¿añ nale¿y przypomnieæ, ¿e wraz z wymieniony-

mi w niniejszej czêœci definicjami elektronicznej demokracji, powszechne sta³o siê u¿y-

wanie terminu e-demokracja209, który bardzo czêsto wykorzystywany jest zamiennie

57
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wzglêdem pojêcia demokracja elektroniczna. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy mo¿e

byæ jedna z bardziej szczegó³owych definicji prezentowana przez Andrzeja Kaczmar-

czyka i Romana Czajkowskiego, zgodnie z któr¹ demokracja elektroniczna pojmowana

jest jako zespó³ procesów, realizowanych przy u¿yciu mediów elektronicznych, pro-

wadz¹cych od powstania koncepcji, dotycz¹cych spraw obywatelskich i sformu³owania

propozycji, a¿ do wcielenia tych koncepcji w ¿ycie. Na kompleks ten sk³adaj¹ siê dzia-

³ania w zakresie badañ, planowania, wdro¿enia, zarz¹dzania – podejmowania decyzji,

kontroli, informacji, komunikacji i wielu innych. Zdaniem tych autorów spo³eczeñstwo

informacyjne wytworzy nowy wzorzec demokracji zbudowany w oparciu o wykorzysta-

nie technologii informacji oraz komunikacji – e-demokracjê210. Definicja Kaczmarczy-

ka i Czajkowskiego jest wzglêdnie szeroko rozumianym pojêciem i wydaje siê byæ

to¿sama z definicj¹ elektronicznej demokracji. Potwierdza to tak¿e przyjêty i ostatnio

bardzo rozpowszechniony obyczaj jêzykowy, polegaj¹cy na skracaniu formy elektro-

niczna demokracja do formy e-demokracja. Uzasadnionym jest zatem u¿ywanie obu

form zamiennie, co te¿ poczynione zosta³o w dalszej czêœci tekstu.

W dalszej czêœci niniejszej pracy przyjêto szerok¹ perspektywê rozumienia elektro-

nicznej demokracji. Pod tym pojêciem rozumiana jest tak forma praktyki demokratycz-

nej, w której wykorzystywane s¹ nowe technologie informacyjne i komunikacyjne.

E-demokracja polega w g³ównej mierze na umo¿liwieniu obywatelom danego pañstwa

wp³ywania na podejmowane decyzje polityczne w drodze demokracji bezpoœredniej

i poœredniej przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii teleinformatycznych. Uza-

sadnieniem dla takiego podejœcia, zgodnie z koncepcj¹ M. Hagena, jest fakt, i¿ termin

ten jest bardzo szeroki i zawiera w sobie inne wê¿sze znaczenia demokracji.

Wspomnieæ nale¿y, i¿ szczegó³owa analiza zakresu pojêciowego poszczególnych

terminów oraz wzajemnych ich relacji wykracza poza podstawow¹ tematykê tego roz-

dzia³u. Nie rozstrzygaj¹c wyczerpuj¹co ewentualnych kontrowersji terminologicznych,

jednak bior¹c pod uwagê przekonanie, ¿e termin ten uznaæ mo¿na za kategoriê naj-

szersz¹ i najbardziej adekwatn¹ dla prawid³owego zarysowywania obszaru analizy,

w celu zachowania spójnoœci wywodu, autorka konsekwentnie bêdzie siê pos³ugiwa³a

w³aœnie pojêciem elektronicznej demokracji (e-demokracji).

2.2. WP£YW ICT NA DEMOKRACJÊ – KWESTIE TEORETYCZNE

Analiza aparatu pojêciowego oraz rozwa¿ania zwi¹zane z tematem elektronicznej de-

mokracji sk³aniaj¹ do zwrócenia uwagi na bardzo interesuj¹ce podejœcie sformu³owane
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stêpny drog¹ „elektroniczn¹”, e-learning jako „nauczanie, szkolenie przeprowadzane drog¹ elektro-
niczn¹”; A. Kupczyk, M. Sperczyñski, Informatyka wymusza zmiany organizacyjne w pracy urzêdów,
eGov.pl – Forum Nowoczesnej Administracji Publicznej, http://www.egov.pl/index.php?option=con-
tent&task=view&id=24&Itemid=62, 27.11.2008.

210 R. Czajkowski, A. Kaczmarczyk, E-G³osowanie – niezbêdny element elektronicznej platformy
do obs³ugi procedur w demokracji w spo³eczeñstwie informacyjnym. E-vote – an essential element of
electronic platform for services for democratic procedures in the Information Society, referat prezento-
wany na konferencji „Tworzenie mechanizmów i struktur rozwoju elektronicznej gospodarki w Polsce”,
Warszawa, 12.06.2001, s. 48; http://www.logistyka.net.pl/images/articles/1375/Ref-Czajkowski.doc,
23.04.2006.



przez Tero Päivärinta i Øysteina Sæbø. Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e nowe technologie

zmieniaj¹ warunki komunikacji w ¿yciu spo³eczno-politycznym oraz zwiêkszaj¹ zainte-

resowanie wykorzystaniem nowych technologii m.in. na p³aszczyŸnie uczestnictwa

obywateli w procesach politycznych211, autorzy ci definiuj¹ e-demokracjê jako tê formê,

która odnosi siê do korzystania z technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT)

w debatach politycznych i procesach podejmowania decyzji. Päivärinta i Sæbø zazna-

czaj¹ przy tym, i¿ nowe (elektroniczne) œrodki wp³ywania politycznego stanowi¹ uzu-

pe³nienie w stosunku do tradycyjnych œrodków212 z jednej strony, z drugiej zaœ strony

traktowane s¹ równie¿ jako ich przeciwwaga213. Bior¹c jednak pod uwagê dynamiczny

rozwój ICT oraz ich zastosowywanie w ró¿nych dziedzinach ¿ycia spo³ecznego, uznaæ

nale¿y, ¿e postrzeganie nowych technologii jako elementów komplementarnych wzglê-

dem form tradycyjnych jest w tym kontekœcie w³aœciwsze. Takie podejœcie poparte mo¿e

byæ m.in. wieloma pojawiaj¹cymi siê w ostatnich latach inicjatywami wspieraj¹cymi

e-demokracjê. Dodaæ warto, poparcie dla elektronicznej formy sprawowania w³adzy

p³ynie zarówno z poziomu spo³ecznoœci lokalnych214, jak i spo³ecznoœci miêdzynarodo-

wych215, które wyra¿aj¹ wiarê w to, ¿e nowe technologie maj¹ potencja³ zwiêkszenia po-

ziomu demokratyzacji216. Päivärinta i Sæbø bior¹c pod uwagê dwa czynniki: 1) kto

ustala agend¹ polityczna oraz 2) zakres w³¹czenia obywateli do procesów podejmowa-

nia decyzji pañstwowych, wyró¿nili na tej podstawie cztery modele elektronicznej de-

mokracji.

Tabela 4

Modele e-demokracji

Obywatele niebezpoœrednio

(domyœlnie) uczestnicz¹ w pro-

cesie podejmowania decyzji

Obywatele maj¹ szeroko zdefi-

niowane role w procesie

podejmowania decyzji

Obywatele ustalaj¹ agend¹ demokracja partyjna demokracja bezpoœrednia

Rz¹d (politycy i urzêdnicy) usta-

laj¹ agendê

demokracja liberalna demokracja deliberatywna

�ród³o: T. Päivärinta, Ø. Sæbø, Models of E-Democracy, „Communications of the Association for Informa-

tion Systems”, vol. 17/2006, s. 823.
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211 J. Van Dijk, Models of democracy and concepts of communication, w: Digital Democracy, Issues
of theory and practice, red. K. L. Hacker, J. Van Dijk, London 2000.

212 Takich jak komunikacja face-to-face lub jednokierunkowe media (np. radio czy telewizja).
213 T. Päivärinta, Ø. Sæbø, Models of E-Democracy, „Communications of the Association for Infor-

mation Systems”, vol. 17/2006, s. 818.
214

Å. Grönlund, Emerging electronic infrastructures – Exploring democratic components, „Social
Science Computer Review”, nr 1(21)/2003, s. 55–72; Ø. Sæbø, T. Päivärinta, Autopoietic Cybergenres
for e-Democracy? Genre analysis of a Web-Based Discussion Board, w: Proceedings of the 38th Annual
Hawaii International Conference on System Sciences; Genre in Digital Documents, red. R. H. J. Spra-
gue, Hawaii: IEEE Computer Society, Big Island 2005.

215 eEurope 2005: An information society for all. An Action Plan to be presented in view of the Sevil-
la European Council, 21/22 June 2002, Commision of the European Communities, http://eur-lex.euro-
pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0263:FIN:EN:PDF, 12.12.2011.

216 T. Päivärinta, S. Øystein, Models of…, op. cit., s. 818.



Demokracja partyjna to taka, w której k³adziony jest nacisk na zasadnicze znaczenie

partii politycznych dla idei i praktyki demokracji217. Wed³ug T. Päivärinta, Ø. Sæbø w tym

modelu obywatele tylko – jak pisz¹ – domyœlnie uczestnicz¹ w procesie podejmowania

decyzji. Najwiêkszy bowiem wp³yw na rzeczywistoœæ polityczn¹ (mimo ¿e obywatele

uczestnicz¹ w wyborach) maj¹ partie polityczne. W przypadku modelu demokracji libe-

ralnej agenda polityczna okreœlana jest przez aparat rz¹dowy – polityków oraz urzêd-

ników. Jak zaznacza Michael Saward, demokracja liberalna jest „zwi¹zana blisko

z demokracj¹ wspó³zawodnictwa elit i demokracj¹ reprezentatywn¹ (…) w zale¿noœci

od tego, która z jej cech jest podkreœlana, do koncepcji jej przeciwstawnych nale¿¹ de-

mokracja bezpoœrednia, demokracja staro¿ytna, demokracja ludowa i demokracja deli-

beratywna”218.

Jeœli chodzi o koncepcjê demokracji deliberatywnej, zwróciæ nale¿y uwagê na du¿¹

rolê przypisywan¹ w praktyce demokratycznej rozmowie, dyskusji i debacie. Fakt, i¿

dana decyzja zapad³a w wyniku procesu argumentacji wolnej od przemocy i przymusu

jest o wiele wa¿niejszy ani¿eli samo g³osowanie.

Dodaæ nale¿y, i¿ za najbardziej cenionych teoretyków koncepcji demokracji delibe-

ratywnej uznawani s¹ Jürgen Habermas219 oraz John Rawls220, którzy „stworzyli naj-

pe³niejsze, wzglêdnie niezale¿ne od siebie koncepcje demokracji deliberatywnej”221.

Zasad¹ obu koncepcji jest nastawienie procesu decyzyjnego na dyskusjê, dialog i delibe-

racjê jako sposób kszta³towania woli i opinii publicznej.

Jeœli zaœ chodzi o wyró¿niony przez Päivärinta, Sæbø model demokracji bezpoœred-

niej, nale¿y zaznaczyæ, i¿ w tym przypadku funkcja obywateli w ¿yciu politycznym jest

bardzo szeroko zdefiniowana: obywatele odgrywaj¹ istotn¹ rolê w procesie podejmowa-

nia decyzji oraz s¹ tymi, którzy okreœlaj¹ agendê polityczn¹.

Wszystkie koncepcje zosta³y zestawione i scharakteryzowane w tabeli 5, w której za-

znaczono równie¿ modele demokracji, do których wyró¿nione cztery (a precyzyjniej

trzy modele e-demokracji – bowiem nie wskazano odniesieñ w kontekœcie e-demokracji

partyjnej) siê odnosz¹.
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217 M. Saward, Demokracja, Warszawa 2008, s. 177.
218 Ibidem.
219 J. Habermas, Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and Demo-

cracy, Cambridge 1998; J. Hebermas, Faktycznoœæ i obowi¹zywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieñ
prawa i demokratycznego pañstwa prawnego, Warszawa 2005; J. Habermas, Teoria dzia³ania komuni-
kacyjnego, t. I, PWN, Warszawa 1999; J. Habermas, Teoria dzia³ania komunikacyjnego, t. II, Warsza-
wa 2002; por. P. Baciak, Internet – Agora XXI wieku? Rozwa¿ania w œwietle teorii demokracji
deliberatywnej autorstwa Jürgena Habermasa, „Global Media Journal-Polish Edition”, nr 2 (2)/Fall
2006; B. Abramowicz, Koncepcja demokracji deliberacyjnej jako odpowiedŸ na postulaty usprawnie-
nia demokracji przedstawicielskiej, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, Rok LXXIII,
z. 4/2011.

220 Th. McCarthy, Kantian Constructivism and Reconstructivism: Rawls and Habermas in Dialo-
gue, „Ethics” nr 105/1994; T. Buksiñski, Dylematy demokracji deliberatywnej Johna Rawlsa i Jürgena
Habermasa, w: Rozum jest wolny, wolnoœæ – rozumna, red. R. Marsza³ek, E. Nowak-Juchacz, Warsza-
wa 2002; A. Krzynówek, Pañstwo i sfera publiczna w modelu demokracji dyskursowej, w: Pytania
wspó³czesnej filozofii polityki, red. D. Pietrzyk-Reeves, Kraków 2007; J. Rawls, Liberalizm polityczny,
prze³. A. Romaniuk, Warszawa 1998.

221 M. ¯ardecka-Nowak, Demokracja deliberatywna jako remedium na ponowoczesny kryzys legi-
tymizacji w³adzy, „Teka Komisji Politologii i Stosunków Miêdzynarodowych”, Lublin 2008, s. 31.



Tabela 5

Modele e-demokracji (charakterystyka)

Model

e-demokracji

Odniesienie do modelu

demokracji
Charakterystyka

1 2 3

e-demokracja

liberalna

demokracja liberalna i roz-

wojowa (Liberal and deve-

lopmental democracy)222

Przedstawiciele, rz¹d (obywatele s¹ zaanga¿owani przez

g³osowanie) jako reprezentanci na szczeblu lokalnym

i uczestnicy w debacie politycznej.

demokracja agregacyjna

(Aggregative democracy)223
Polityka jest walk¹ miêdzy sprzecznymi indywidualnymi in-

teresami. Politycy s¹ odpowiedzialni za agregacjê interesów

wyborców, które wyra¿ane s¹ w wyborach.

demokracja pluralistyczna

(Pluralism democracy)224
Konkurencyjny system wyborczy z przynajmniej dwoma

partiami politycznymi, zabezpieczany jest przez istnienie

mniejszoœci wolnoœci politycznej. Obywatele maj¹ prawo

do wyra¿ania swoich opinii i pomys³ów, g³osuj¹ oraz zrzeszaj¹

siê.

konkurencyjna elitystyczna

demokracja (Competitive de-

mocracy)225, demo-elitys-

tyczna demokracja (Demo

elitist democracy)226

Parlamenty pochodz¹ce z wyborów s¹ fundamentem demo-

kracji. Eksperci reprezentuj¹cy (lub twierdz¹cy, ¿e reprezen-

tuj¹) ró¿ne interesy spo³eczeñstwa dzia³aj¹ w sieciach

politycznych, Eksperci polityczni reprezentuj¹ elitê, która

jest mocno zaanga¿owana w formowanie polityki i definio-

wanie us³ug publicznych.

legalistyczna demokracja

(Legalist democracy)227
Zasada wiêkszoœci chroni jednostki przed rz¹dami arbitralny-

mi. Efektywne przywództwo polityczne opiera siê na zasa-

dach liberalizmu. Istnieje minimalny poziom interwencjonizmu

pañstwowego w funkcjonowanie spo³eczeñstwa obywatel-

skiego i w ¿ycie prywatne.

demokracja konsumencka

(Consumer democracy)228,

cienka (s³aba) demokracja

(Thin democracy)229

G³ówna wartoœæ demokracji tkwi w prawie obywateli do

œwiadczenia us³ug. Ten model koncentruje demokracjê

wokó³ efektywnego œwiadczenia us³ug publicznych. Kom-

petentni konsumenci musz¹ byæ dobrze poinformowani;

sugeruje to istotn¹ rolê systemów informacyjnych i komu-

nikacyjnych, przez które politycy informowaæ mog¹ oby-

wateli.
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222 D. Held, Models of Democracy, Oxford 1996; por. M. Saward, Demokracja..., op. cit., s. 175.
223 E. Eriksen, J. Weigård, Kommunikativ handling og deliberativt demokrati: Jürgen Habermas’

teori om politikk og samfunn, Bergen 1999; za: T. Päivärinta, Ø. Sæbø, Models of…, op. cit., s. 839; por.
J. A. Schumpeter, Kapitalizm. Socjalizm. Demokracja, Warszawa 1995, s. 336–337; M. Marczew-
ska-Rytko, W granicach wyobraŸni, czyli o wp³ywach procesów globalizacyjnych na demokracjê,
„Teka Komisji Politologii i Stosunków Miêdzynarodowych” Lublin 2007, s. 52–53.

224 D. Held, Models…, op. cit.; J. Van Dijk, Models of democracy and concepts of communication,
w: Digital Democracy, Issues of theory and practice, red. K. L. Hacker, J. Van Dijk, London 2000.

225 D. Held, Models…, op. cit.
226 C. Bellamy, Modelling electronic democracy, Towards democratic discourses for an informa-

tion age, w: Democratic governance and new technology, technologically mediated innovations in po-
litical practice in Western Europe, red. J. Hoff, I. Horrocks, P. Tops, London 2000.

227 D. Held, Models…, op. cit.; J. Van Dijk, Models of democracy..., op. cit.
228 C. Bellamy, Modelling electronic democracy…, op. cit.
229 J. Åström, Should democracy online be quick, strong, or thin?, „Communications of the ACM”,

vol. 44, nr 1/2001.



1 2 3

e-demokracja

deliberatywna

demokracja partycypacyjna

(Participatory democracy)230
Równe prawa mog¹ byæ osi¹gniête jedynie w spo³ecze-

ñstwie, które sprzyja poczuciu politycznej skutecznoœci.

Œwiadomi obywatele s¹ w stanie wykazywaæ sta³e zaintere-

sowanie procesem rz¹dzenia.

Zaanga¿owanie obywateli jest bardziej doceniane ni¿ w³a-

dza biurokratyczna.

demokracja neo-republikañska

(Neo-Republican democra-

cy)231, plebiscytarna demo-

kracja (Plebiscytary demo-

cracy)232

Obywatele uznawani s¹ za zaanga¿owanych szczególnie na

poziomie mikro- oraz na szczeblu lokalnym. W modelu

przyjêto radykalne za³o¿enie dotycz¹ce wspólnych spo³ecz-

nych praw i obowi¹zków, gdzie „o¿ywienie” obywatelskiego

ducha jest g³ównym celem. ICT przyczyniaj¹ siê do wzrostu

liczby uczestników, podniesienia jakoœci debaty, a tak¿e do

spo³ecznej integracji w procesie podejmowania decyzji.

demokracja deliberatywna

(Deliberative democracy)233,

silna demokracja (Strong de-

mocracy)234

Przypisuje du¿¹ rolê otwartym dyskusjom, znaczeniu oby-

watelskiej partycypacji oraz istnieniu dobrze funkcjonuj¹cej

sfery publicznej.

e-demokracja

partyjna

Nie sformu³owano ¿adnych teoretycznych podstaw.

e-demokracja

bezpoœrednia

demokracja klasyczna (Clas-

sical democracy)235

/zgromadzeniowa236

Charakteryzowa³a siê równoœci¹ polityczn¹ obywateli, wol-

noœci¹ do rz¹dzenia i bycia rz¹dzonym. G³ówne decyzje by³y

podejmowane na zgromadzeniu uprawnionych obywateli.

demokracja bezpoœrednia

(Direct Democracy)237, cy-

berdemokracja (Cyberdemo-

cracy)238

Rozwi¹zanie alternatywne wzglêdem tradycyjnych przed-

stawicielskich instytucji demokratycznych. Du¿a rola przy-

pisywana usieciowionym grupom i jednostkom. ICT nie jest

ju¿ tylko dodatkiem do tradycyjnych kana³ów komunikacji,

ale stanowi kluczowy element demokracji.

demokracja libertariañska

(Libertarian democracy)239,

szybka demokracja (Quick

democracy)240

Podkreœla wy³¹cznoœæ w realizowaniu polityki przez obywa-

teli w oparciu o zastosowanie ICT. Instytucje tradycyjne ze-

pchniête zosta³y na bok przez aktywnoœæ polityczn¹ w sieci.

�ród³o: T. Päivärinta, Ø. Sæbø, Models of E-Democracy, „Communications of the Association for Informa-

tion Systems”, vol. 17/2006, s. 839.

W powy¿szym zestawieniu w czêœci poœwiêconej e-demokracji bezpoœredniej zwró-

ciæ nale¿y uwagê na definicjê cyberdemokracji, która odbiega nieco od definicji przyto-
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230 D. Held, Models…, op. cit.; J. Van Dijk, Models of democracy..., op. cit.; C. Poteman, Participa-
tion and democratic theory, Cambridge 1970.

231 C. Bellami, Modelling electronic democracy…, op. cit.
232 J. Van Dijk, Models of democracy..., op. cit.
233 A. Gimmler, Deliberative democracy, the public sphere and the internet, „Philosophy Social Cri-

ticism”, vol. 27, nr 4/2001, s. 21–39.
234 B. Barber, Strong democracy: participatory politics for a new age, Berkeley 1984.
235 D. Held, Models…, op. cit.
236 M. Saward, Demokracja, op. cit., s. 173.
237 Ibidem; J. G. Matsusaka, Direct Democracy Works, w: Direct Democracy. The Struggle for De-

mocratic Responsiveness and Representation, red. K. L. Lindaman, Ney York–Amsterdam 2011.
238 C. Bellamy, Modelling electronic democracy…, op. cit.
239 J. Van Dijk, Models of democracy..., op. cit.
240 J. Åström, Should democracy…, op. cit.



czonych we wczeœniejszej czêœci rozdzia³u. Wed³ug tej koncepcji ICT nie s¹ tylko

uzupe³nieniem istniej¹cych tradycyjnych form sprawowania w³adzy, ale wypar³y je na

rzecz w³aœnie form opartych na nowoczesnych technologiach. Bior¹c pod uwagê fakt, i¿

rozwa¿ania Päivärinta i Sæbø dotycz¹ modeli e-demokracji, przyj¹æ nale¿y takie rozu-

mowanie, pamiêtaj¹c jednak, ¿e praktyka polityczna wspó³czesnych spo³eczeñstw

znacznie odbiega od teorii, a modele upraszczaj¹ rzeczywistoœæ i nie pozwalaj¹ na jej

zrozumienie w pe³nej z³o¿onoœci241.

Dla wielu teoretyków wykorzystywania ICT – e-demokracja oznacza wiêkszy ni¿

dotychczas udzia³ obywateli, którzy maj¹c do dyspozycji nowoczesne technologie mog¹

staæ siê bardziej zaanga¿owani w procesy natury politycznej – szczególnie w demokracji

przedstawicielskiej. Zwróciæ jednak trzeba uwagê na fakt, ¿e zastosowanie ICT w demo-

kracji skutkuje równie¿ ewolucj¹ ról rz¹dów (ograniczeniami), a tym samym zwiêksze-

niem zakresu uczestnicz¹cych form obywatelskiej aktywnoœci (form demokracji

bezpoœredniej)242. O zjawisku zwiêkszenia zaanga¿owania obywateli w ¿ycie polityczne

za poœrednictwem ICT pisze Jan van Dijk, okreœlaj¹c tê obywatelsk¹ aktywnoœæ mianem

elektronicznej partycypacji (e-partycypacji)243. E-partycypacjê delfiniuje van Dijk jako

„wykorzystanie mediów cyfrowych w poœredniczeniu i przekszta³ceniu stosunków po-

miêdzy obywatelami a rz¹dami oraz administracj¹ publiczn¹ w kierunku wiêkszego

uczestnictwa obywatelskiego”244.

W odniesieniu do faz procesu politycznego van Dijk wyró¿nia szereg form e-party-

cypacji, które mog¹ byæ zastosowane w decydowaniu politycznym. Autor wskazuje, i¿

w pierwszym etapie, polegaj¹cym na ustalaniu planu dzia³añ (ustalanie agendy),

rz¹dz¹cy nie tylko informuj¹ obywateli o swoich poczynaniach na oficjalnych rz¹do-

wych stronach internetowych, ale tak¿e zapraszaj¹ ich do wypowiadania siê na temat ju¿

prowadzonych, a tak¿e planowanych przedsiêwziêæ politycznych. Co wiêcej, spra-

wuj¹cy w³adzê zachêcaj¹ spo³eczeñstwo do proponowania swoich pomys³ów, do suge-

rowania zmian itd. Mimo i¿ dostarczanie wyborcom informacji jest najczêstsz¹ form¹

zastosowañ narzêdzi ICT, to jednak samo informowanie nie jest wystarczaj¹ce, by mó-

wiæ o e-partycypacji – w tym zakresie dodane powinno byæ równie¿ zaanga¿owanie oby-

wateli. Dlatego te¿ coraz czêœciej przewidywana jest mo¿liwoœæ, by obywatele w drodze

np. e-petycji wp³ywali na rz¹dz¹cych245. Obecnie, w „dobie Internetu”, rozwój technolo-

giczny umo¿liwia organizowanie równie¿ m.in. elektronicznych konsultacji, dyskusji na

forach internetowych czy na portalach spo³ecznoœciowych, które wymienione s¹ przez

van Dijka w drugim etapie procesu politycznego, polegaj¹cym na przygotowaniu pro-
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241 A. W. Jab³oñski, Czym jest teoria w politologii? Teoria polityki: miêdzy nauk¹ a interpretacj¹,
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245 Przyk³adem jest Szkocja, gdzie obywatele mog¹ wype³niaæ stosowne wnioski na stronie interne-
towej.



jektu jakiejœ decyzji. Sugestie i uwagi uczestników takich elektronicznych form dyskusji

mog¹ odgrywaæ wa¿n¹ rolê przy np. opracowywaniu ostatecznych projektów ustaw czy

doprecyzowaniu planów polityków w konkretnej dziedzinie246.

Jeœli zaœ mowa o samym podejmowaniu decyzji i zastosowaniu na tym¿e etapie ICT,

wymienione zosta³y dwie formy partycypacji: elektroniczne g³osowanie247 (zarówno

w wyborach, referendach, jak i w przypadku badania opinii publicznej) oraz prowadzenie

tzw. e-kampanii wyborczych. Bardzo dobrym przyk³adem potwierdzaj¹cym skutecz-

noœæ e-kampanii by³y obie kampanie prezydenckie Baracka Obamy, który wykorzysta³

narzêdzia elektroniczne (e-mail, YouTube, media spo³ecznoœciowe, swoj¹ oficjaln¹ stro-

nê internetow¹ i in.) do promowania swojej kandydatury. Oprócz polityków równie¿
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Public Administration in the Information Age: Revisited, red. I. Snellen, W. van de Donk, IOS-Press 2013,
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246 Szerzej na ten temat: J. Katz, R. Rice, Social Consequences of Internet Use, Access, Involvement,
and Interaction, London 2002; J. Brundige, R. Rice, Political engagement online: do the information
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A. Chadwick, Ph. Howard, London–New York 2009; M. ter Hedde, J. Svensson, Online Discussion on
Government Websites: Fact and Failure?, w: ICT, Citizens and Governance: After the Hype!, red.
A. Meijer, K. Boomsma, P. Wagenaar, Amsterdam–Berlin–Tokio 2009; J. van Dijk, The Network So-
ciety, Social Aspects of New Media, London–Thousand Oaks–New Delhi 2006.

247 O tej formie g³osowania mowa jest w dalszej czêœci rozdzia³u.



obywatele mog¹ wykorzystywaæ potencja³ e-kampanii w celu np. wywarcia presji na

sprawuj¹cych w³adzê. Warto w tym miejscu nadmieniæ, i¿ ostatnio jednym z coraz bar-

dziej popularnych zastosowañ nowych technologii w aspekcie podejmowania decyzji s¹

tzw. systemy wspomagania decyzji (smart voting systems lub e-voting guides), które

oferowane s¹ zwykle przez niezale¿ne instytuty badawcze, organizacje, fundacje. Syste-

my te maj¹ na celu pomóc w wyborze „najbardziej pasuj¹cego” do preferencji wyborcy

kandydata czy ugrupowania politycznego oraz pozwalaj¹ podj¹æ najlepsz¹ z perspekty-

wy pogl¹dów i interesów wyborcy decyzjê w referendum. Nadmieniæ warto, ¿e systemy

takie funkcjonuj¹ np. w Stanach Zjednoczonych (http://votesmart.org/) czy w Szwajcarii

(http://www.smartvote.ch/).

Przy charakterystyce kolejnego etapu – realizacji polityki – van Dijk zaznacza, ¿e

ICT mog¹ byæ wykorzystywane nie tylko przez rz¹dz¹cych w celu „wy³apywania” prze-

stêpstw np. w Internecie, ale sprawuj¹cy w³adzê mog¹ równie¿ zwróciæ siê o pomoc do

obywateli, by ci zg³aszali ró¿nego rodzaju naruszenia prawa, a tak¿e informowali o nie-

prawid³owym funkcjonowaniu instytucji publicznych w³aœnie za poœrednictwem na-

rzêdzi elektronicznych: portali internetowych, specjalnych elektronicznych kiosków

miejskich, telefonii komórkowej itd. Takie formy „donoszenia” w celu zapewnienia

porz¹dku publicznego staj¹ siê coraz bardziej popularne, czego przyk³adem mo¿e byæ

brytyjski portal Fix My Street (http://www.fixmystreet.com/), za poœrednictwem którego

mo¿na przesy³aæ do odpowiednich instytucji informacje o uszkodzeniach dowolnej dro-

gi wraz z wnioskiem o jej naprawê.

Z kolei do form e-partycypacji na etapie oceny polityki zaliczone zosta³y m.in.

dzia³ania, polegaj¹ce na przekazaniu odpowiednim instytucjom informacji zwrotnej

o jakoœci wyœwiadczonych przez nie us³ug. Za pomoc¹ specjalnych paneli (czy tzw.

zak³adek) na stronach internetowych poszczególnych instytucji publicznych lub za

pomoc¹ automatycznie wys³anego specjalnego formularza, obywatele mog¹ wyraziæ

swoj¹ opiniê na temat jakiejœ us³ugi. Takie narzêdzia czêsto wykorzystywane s¹ przez

instytucje administracji lokalnej i przyczyniaæ siê mog¹ do wzrostu jakoœci œwiadczo-

nych tam¿e us³ug248.

J. van Dijk zauwa¿a, ¿e ró¿ne formy e-partycypacji stosowane s¹ najczêœciej na eta-

pach ustalania agendy i przygotowywania projektów. Faza oceny polityki jest kolejnym

obszarem elektronicznej aktywnoœci – g³ównie za spraw¹ inicjatyw obywateli i organi-

zacji obywatelskich. Z kolei w przypadku etapów, polegaj¹cych na podjêciu stosownej

decyzji i jej wykonaniu, zakres wykorzystania form e-partycypacji wydaje siê byæ doœæ

ograniczony, co zapewne wynika z faktu, i¿ sprawuj¹cy w³adzê nie chc¹ dopuœciæ oby-

wateli do tych dzia³añ. Warto jednoczeœnie dodaæ, ¿e decyduj¹cym sprawdzianem dla

form e-uczestnictwa w kontekœcie demokracji jest wykorzystanie ich w momencie po-

dejmowania decyzji politycznych. W tym jednak wzglêdzie – jak zasygnalizowano

– wp³yw e-narzêdzi zwiêkszaj¹cych zaanga¿owanie obywateli jest niewielkie249.

Z punktu widzenia tematyki powy¿szych rozwa¿añ niezmiernie istotnym jest fakt,

i¿ elektroniczna demokracja mo¿e byæ rozpatrywana w kontekœcie rynku polityczne-

go, który rozumiany jest jako czeœæ przestrzeni spo³ecznej, gdzie relacje oparte s¹ na
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rywalizacji miêdzy podmiotami politycznymi250 i gdzie zachodz¹ transakcje polityczne,

polegaj¹ce na wymianie dóbr politycznych miêdzy aktorami ¿ycia politycznego. Wpro-

wadzaj¹c pewne uproszczenie zawi³ych stosunków rynkowych, mo¿na stwierdziæ, i¿ na

rynku politycznym wyró¿nia siê trzy g³ówne zbiory aktorów: po pierwsze – partie poli-

tyczne, instytucje i organizacje o charakterze politycznym (które s¹ najaktywniejszymi

aktorami, inicjuj¹cymi najczêœciej procesy rynkowe i usi³uj¹cymi sprzedaæ swoje „pro-

dukty”), po drugie – wyborców (wraz z ró¿nego rodzaju stowarzyszeniami i grupami

spo³ecznymi, które pe³ni¹ rolê kupuj¹cych produkty oferowane przez pierwsz¹ grupê

aktorów rynku politycznego) oraz po trzecie – media masowe (które odgrywaj¹ najczêœ-

ciej role poœredników, kana³ów dystrybucji w transakcjach politycznych)251. Oczywiœ-

cie, aktorzy rynku politycznego funkcjonuj¹ w konkretnym œrodowisku, gdzie istotne

znaczenie odgrywaj¹ czynniki o charakterze: politycznym, gospodarczym, prawnym

czy demograficzno-spo³ecznym. Te z kolei wp³ywaj¹ na aktorów politycznych oraz na

same procesy zachodz¹ce na rynku politycznym252.

Zauwa¿yæ przy tym nale¿y, i¿ podobnie jak w wyniku zastosowania ICT zmienia siê

spo³eczeñstwo (przechodz¹c do tzw. spo³eczeñstwa informacyjnego), tak samo, a przy-

najmniej w bardzo zbli¿ony sposób – zmieniaj¹ siê instytucje polityczne, partie politycz-

ne, których liderzy, cz³onkowie czy pracownicy bardzo dobrze (szczególnie w ostatnich

latach) zdaj¹ sobie sprawê z du¿ej roli ICT i ich wp³ywu na rzeczywistoœæ polityczn¹.

Oprócz tego ewoluuj¹ równie¿ relacje pomiêdzy wspomnianymi instytucjami a spo-

³eczeñstwem, które w coraz wiêkszym stopniu ma dostêp do technologii komunikacyj-

nych i informacyjnych, korzystaj¹c z nich w du¿o wiêkszym ni¿ wczeœniej zakresie.

Wystêpowanie tych nowych cech charakteryzuj¹cych relacje zachodz¹ce na rynku

politycznym, w oczywisty sposób wp³ywa na sam¹ demokracjê i przestrzeñ polityczn¹.

Ten wp³yw ICT widoczny jest m.in. w procesach zachodz¹cych na rynku politycznym.

Odnotowaæ nale¿y, ¿e przekazywanie informacji, komunikacja miêdzy politykami i wy-

borcami oraz akty g³osowania w wielu pañstwach uzupe³niane s¹ poprzez zastosowanie

nowoczesnych rozwi¹zañ opartych na najnowszych technologiach (przede wszystkim

Internecie)253. Roza Tsagarousianou zauwa¿a, ¿e nowe technologie wp³ywaj¹ na procesy

demokratyczne uzupe³niaj¹c, przyspieszaj¹c i usprawniaj¹c wspomniane trzy ró¿ne typy

aktywnoœci: przekazywanie informacji, proces komunikacji zwi¹zany w du¿ej mierze

z zaanga¿owaniem w debatê polityczn¹ oraz uczestnictwo w podejmowaniu decyzji po-

litycznych254. Coraz wiêksza rola technologii informacyjnych i komunikacyjnych w sfe-

rze politycznej, a tym samym coraz istotniejszy wp³yw ICT na uczestników ¿ycia

politycznego wydaje siê byæ zatem wa¿nym argumentem uzasadniaj¹cym podejmowa-

nie badañ nad t¹ problematyk¹.
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Na schemacie 4. przedstawiono trzy najwa¿niejsze z punktu widzenia demokracji

procesy, które zachodz¹ na rynku politycznym i które anga¿uj¹ wspomniane powy¿ej

podmioty rynku politycznego: proces informowania, proces komunikowania oraz g³oso-

wanie. Oprócz tradycyjnego wymiaru wspomnianych procesów (co przedstawiono na

schemacie za pomoc¹ ci¹g³ych strza³ek), dziêki rozwojowi ICT pojawi³ siê nowy sposób

komunikowania, informowania czy g³osowania (co przedstawiono za pomoc¹ przery-

wanych strza³ek).

Ta nowa formu³a procesów politycznych ma potencja³ usprawniaæ, przyspieszaæ,

u³atwiaæ ró¿nego rodzaju relacje miêdzy instytucjami politycznymi, partiami itp. oraz

wyborcami, zwiêkszaj¹c w ten sposób partycypacjê obywateli oraz ich zaanga¿owanie

w politykê255.
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Pierwszym i zarazem najmniej skomplikowanym procesem na rynku politycznym

jest przekazywanie informacji. Instytucje publiczne, partie polityczne i sami politycy

generuj¹ ogromne iloœci informacji, które dziêki zastosowaniu nowych technologii

(szczególnie Internetu), mog¹ byæ szybko dostarczone zainteresowanym obywatelom.

Umo¿liwienie spo³eczeñstwu „elektronicznego” dostêpu do informacji (bez potrzeby

wychodzenia z domu i podró¿y do odpowiedniej instytucji, bez koniecznoœci stania

w kolejkach) stanowi rewolucyjny postêp z punktu widzenia obywateli (zmuszonych

wczeœniej do korzystania z tradycyjnych sposobów uzyskiwania informacji, co wi¹za³o

siê czêsto z d³ugotrwa³ymi, biurokratycznymi procedurami). „Poprzez zastosowanie

m.in. Internetu, a tym samym przez fakt istnienia stron internetowych instytucji rz¹do-

wych, partii politycznych, ró¿nych organizacji politycznych czy te¿ poprzez internetowe

serwisy informacyjne, umo¿liwiono spo³eczeñstwu uzyskanie potrzebnych informacji

np. o rz¹dzie lub jego dzia³alnoœci. Strony WWW256 stanowi¹ swego rodzaju pomost po-

miêdzy dan¹ instytucj¹ a spo³eczeñstwem”257. Warto przy tym nadmieniæ, i¿ autor jednej

z pierwszych polskich prac poœwiêconych wp³ywowi ICT na politykê – Leszek Porêbski

– zauwa¿y³, i¿ z perspektywy pocz¹tku XXI wieku mo¿na mówiæ równie¿ o zauwa¿al-

nym nasycaniu funkcjonowania organów ustawodawczych elementami najnowszych

technologii258.

ICT znajduj¹ równie¿ swoje szerokie zastosowanie jako narzêdzie komunikacji po-

miêdzy politykami i wyborcami. Dziêki takiej funkcji technologie informacyjne i komu-

nikacyjne sta³y siê wa¿nym instrumentem redukuj¹cym dystans pomiêdzy obywatelami

a œrodowiskiem politycznym. Sprawuj¹cy w³adzê uœwiadamiaj¹c sobie – szczególnie

w dzisiejszych czasach – coraz wiêksz¹ koniecznoœæ docierania do spo³eczeñstwa i wy-

miany pogl¹dów z wyborcami – staj¹ siê coraz bardziej „otwarci” na korzystanie z no-

wych technologii w³aœnie w celu sprawniejszej, szybszej komunikacji z obywatelami.

Potwierdzaæ to mo¿e fakt, ¿e instytucje polityczne, organy administracji pañstwowej

maj¹ na swoich oficjalnych stronach internetowych formularze, kwestionariusze, które

s³u¿¹ temu, by zainteresowani jak¹œ kwesti¹ obywatele mieli mo¿liwoœæ wys³ania przy

pomocy poczty elektronicznej (e-mail) swoich pytañ czy uwag w danej sprawie. Coraz

czêœciej pojawiaj¹ siê równie¿ informacje na temat profili poszczególnych instytucji czy

polityków na portalach spo³ecznoœciowych, które stanowi¹ wa¿ny kana³ komunikowania

siê z u¿ytkownikami Internetu. „Podobne zjawiska obserwowalne s¹ na poziomie relacji

partia polityczna–wyborca, polityk–wyborca. Rozwój ICT stworzy³ now¹ perspektywê

dla kszta³towania dialogu demokratycznego i jest w stanie umo¿liwiæ milionom obywa-

teli uczestniczenie w debacie publicznej. Fakt ten wykorzystuj¹ ugrupowania polityczne
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i sami politycy, zak³adaj¹c swoje strony internetowe, prowadz¹c swoje blogi, videoblogi

czy umieszczaj¹c swoje materia³y wyborcze w Internecie”259.

Trzecim rodzajem relacji na rynku politycznym jest g³osowanie. Mimo ¿e na gruncie

spo³ecznym technologie informacyjne i komunikacyjne s¹ stosowane bardzo szeroko: w biz-

nesie, pracy czy nauce, to nadal w³adze w wielu pañstwach s¹ powœci¹gliwe w wykorzystaniu

ICT w procedurach g³osowania. Jednoczeœnie zauwa¿yæ nale¿y, ¿e e-g³osowania jest coraz

czêœciej przedmiotem ró¿norodnych badañ, analiz, czy przedsiêwziêæ pilota¿owych. Wynika

to z faktu, i¿ – jak s³usznie zauwa¿y³ van Dijk260 – e-g³osowanie261 winno byæ jednym z najwa-

¿niejszych instrumentów elektronicznej partycypacji obywateli, a tym samym elektronicznej

demokracji, która ma potencja³ prze³amywaæ bariery utrudniaj¹ce b¹dŸ ograniczaj¹ce upraw-

nionym do g³osowania bezpoœredni udzia³ w procesie decyzyjnym.

W zwi¹zku z tym, ¿e najpowszechniejszym narzêdziem ICT wykorzystywanym

w demokracji jest Internet (na którego zastosowaniu bazuj¹ w zdecydowanej wiêkszoœci

formy e-partycypacji) na wykresie 1. przedstawiono zastosowanie tego narzêdzia w ró¿-

nych procesach na rynku politycznym.

Najmniej skomplikowanym procesem wydaje siê byæ przekazywanie informacji,

dlatego te¿ na schemacie strony WWW znajduj¹ siê w pierwszej jego czêœci. Chat, pocz-

ta elektroniczna oraz komunikatory internetowe (np. skype) s¹ generalnie narzêdziami

wykorzystywanymi w komunikacji pomiêdzy dwoma podmiotami, jednak w niektórych

sytuacjach adresatów przekazu mo¿e byæ wiêcej. Dlatego te¿ na pocz¹tku dwukierunkowe

zjawisko mo¿e przekszta³ciæ siê w proces wielokierunkowy, z wiêksz¹ liczb¹ podmio-

tów komunikuj¹cych siê ze sob¹ (czêœæ druga schematu).
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Wykres 1. Zastosowanie ICT w procesach na rynku politycznym

�ród³o: Opracowanie w³asne; por: Figure 1 w tekœcie: A. Prosser, R. Krimmer, The Dimensions of Electronic

Voting. Technology, Law, Politics and Society, w: Electronic Voting in Europe. Workshop of the ESF TED Pro-

gramme together with GI and OCG. July, 7th–9th, 2004 in Schloß Hofen/Bregenz, Lake of Constance, Austria,

red. A. Prosser, R. Krimmer, Bonn 2004, s. 22.

259 M. Musia³-Karg, Wp³yw ICT na ¿ycie…, op. cit., s. 286–287.
260 J. A. G. M. van Dijk, Digital Democracy: Vision..., op. cit., 11–13.
261 Szerzej o elektronicznym g³osowaniu w dalszej czêœci rozdzia³u.



Ze wzglêdu na wieloœæ podmiotów bior¹cych udzia³ w komunikacji i decydowaniu

oraz na z³o¿onoœæ samego procesu na rynku politycznym w czêœci trzeciej schematu

umiejscowiono narzêdzia takie, jak: blog, forum internetowe, media spo³ecznoœciowe

oraz e-voting.

Do pogl¹dów J. van Dijka oraz do zagadnienia zastosowania ICT na rynku politycz-

nym nawi¹zuje Joachim Åström, próbuj¹c znaleŸæ odpowiedŸ na pytanie o to, czy demo-

kracja powinna byæ cienka, mocna – tak jak w rozumieniu Barbera – czy te¿ szybka.

Uwzglêdniaj¹c czynniki takie, jak cel demokracji, Ÿród³o legalnoœci w³adzy czy rolê

obywatela oraz obszar zastosowania narzêdzi teleinformatycznych, Åström wskazuje

trzy typy demokracji elektronicznej.

Pierwszym jest cienka demokracja, która charakteryzuje siê tym, ¿e g³ównym zada-

niem wyborcy jest wybór swojego przedstawiciela w wyborach parlamentarnych.

W konsekwencji wyborca jest informowany np. o tym, jakie decyzje w jego imieniu po-

dejmowane s¹ przez tego¿ reprezentanta.

W drugim typie e-demokracji – w mocnej demokracji – obywatele stale podejmuj¹

decyzje w kwestiach przedk³adanych im przez polityków. W tym ujêciu widoczna jest

interakcja pomiêdzy obywatelami i politykami.

Tabela 6

Typy elektronicznej demokracji

„Cienka” „Mocna” „Szybka”

Cel efektywnoœæ/mo¿liwoœæ wyboru konsensus w³adza dla ludzi

�ród³o legalnoœci rozliczenie debata publiczna zasada wiêkszoœci

Rola obywatela klient kszta³tuj¹cy opiniê decydent

Uprawnienia wybranego wolna rêka interakcja zobowi¹zanie

G³ówne zastosowanie ICT informacja dyskusja decyzja

�ród³o: R. Czajkowski, A. Kaczmarczyk, E-g³osowanie – niezbêdny element elektronicznej platformy do

obs³ugi procedur demokracji w spo³eczeñstwie informacyjnym, w: Tworzenie mechanizmów i struktur rozwo-

ju elektronicznej gospodarki w Polsce. Warszawa, 12 czerwca 2001 r. Materia³y pokonferencyjne, Instytut

Logistyki i Magazynowania, Poznañ 2001, s. 48.

Z kolei w szybkiej demokracji wyborcy s¹ tymi, od których w najwiêkszej mierze za-

le¿¹ decyzje polityczne – to oni s¹ decydentami262 (szerzej: tabela 6).

Na wykresie 2. zaprezentowano wszystkie trzy wymienione powy¿ej typy demokra-

cji elektronicznej. Szybka demokracja to taka, gdzie dziêki zastosowaniu ICT zwiêksza

siê zaanga¿owanie obywateli w procesy decyzyjne, co te¿ – jak twierdzi Åström

– przek³ada siê na zwiêkszenie roli obywateli w rz¹dzeniu pañstwem, a tak¿e zwiêksza

efektywnoœæ samej demokracji263.W typologii wskazanej przez tego autora s³usznie

zwrócono uwagê na dwie istotne cechy, które uznawane s¹ jako kluczowe dla rozwoju

e-demokracji. Zaanga¿owanie obywateli i dziêki temu wiêksza efektywnoœæ rz¹dzenia
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262 M. Musia³-Karg, G³osowanie elektroniczne – nowe…, op. cit., s. 127–128.
263 J. Åström, Should Democracy Online be Quick, Strong, or Thin?, „Communications of the

ACM”, vol. 44, nr 1/2001, http://www.accessmylibrary.com/coms2/summary_0286-10566163_ITM,
14.11.2012.



stanowi¹ bowiem o jakoœci demokracji: im wiêkszy poziom obu tych wskaŸników, tym

„lepsza” demokracja.

Podsumowaniem prowadzonych rozwa¿añ o wp³ywie ICT na demokracjê mo¿e byæ

opinia wspomnianych ju¿ wczeœniej A. Kaczmarczyka i R. Czajkowskiego, zdaniem

których nowy typ spo³eczeñstwa – spo³eczeñstwo informacyjne264 – wytworzy nowy
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Wykres 2. Ró¿ne formy demokracji a wykorzystanie ICT

�ród³o: J. Åström, Should Democracy Online be Quick, Strong, or Thin?, „Communications of the ACM”,

vol. 44, nr 1/2001, za: A. Prosser, R. Krimmer, The Dimensions of Electronic Voting. Technology, Law, Politics

and Society, w: Electronic Voting in Europe – Technology, Law, Politics and Society. Workshop of the ESF

TED Programme together with GI and OCG July, 7th–9th, 2004 in Schloß Hofen/Bregenz, Lake of Constance,

Austria, red. A. Prosser, R. Krimmer, Bonn 2004, s. 23.

264 Okreœlenie spo³eczeñstwo informacyjne narodzi³o siê na pocz¹tku lat 60-tych XX wieku w Japo-
nii i s³u¿y³o przede wszystkim opisowi planu rozwoju nowoczesnych technologii. W najbardziej ogól-
nym ujêciu mo¿na stwierdziæ, ¿e za spo³eczeñstwo informacyjne uznaje siê nowy typ spo³eczeñstwa. Ta
kategoria spo³eczeñstwa ukszta³towa³a siê w krajach, w których rozwój nowoczesnych technologii te-
leinformatycznych osi¹gn¹³ (czy te¿ osi¹ga) bardzo szybkie tempo. Wed³ug Luca Soete, spo³eczeñstwo
informacyjne „to spo³eczeñstwo, które w³aœnie siê kszta³tuje, gdzie technologie gromadzenia i transmi-
sji informacji i danych s¹ powszechnie dostêpne po niskich kosztach. Powszechnemu u¿yciu informacji
i danych towarzysz¹ organizacyjne, komercyjne, spo³eczne i prawne zmiany, które g³êboko zmieniaj¹
¿ycie, pracê i spo³eczeñstwo jako takie”. Zgodnie z koncepcj¹ Andrzeja Zieliñskiego, spo³eczeñstwo
informacyjne jest ca³okszta³tem stosunków ekonomiczno-spo³ecznych, „powstaj¹cych pod wp³ywem
szerokiej implementacji systemów informacyjnych wykorzystuj¹cych elektroniczne œrodki przekazu
i przetwarzania informacji, takie jak telekomunikacyjne systemy i sieci (dziœ w pe³ni prawie cyfrowe
i optoelektroniczne), techniki informatyczne, w tym sieci komputerowe, systemy i sieci przenoszenia
i obróbki obrazu”; L. Porêbski, Elektroniczne oblicze…, op. cit., s. 13; L. Soete, Building the Informa-
tion Society for All Us, Final Report of the High Level Export Group, Bruksela 1997; por. K. Doktoro-
wicz, Koncepcja spo³eczeñstwa informacyjnego w polityce Unii Europejskiej, w: Polskie doœwiadczenia
w kszta³towaniu spo³eczeñstwa informacyjnego. Dylematy cywilizacyjno-kulturowe, red. L. Haber, Kra-
ków 2002, s. 100; A. Zieliñski, Stan obecny i perspektywy rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego na
wsi, Materia³y konferencyjne V Krajowej Konferencji Telekomunikacji Wiejskiej, Kielce 2002.



wzorzec demokracji zbudowany w oparciu o wykorzystanie technologii informacji oraz

komunikacji – e-demokracjê265. Autorzy ci przewiduj¹ wzrastaj¹cy wraz z rozwojem

e-demokracji udzia³ ogó³u obywateli w inicjowaniu, przygotowywaniu i zatwierdzaniu

ustaw – w ¿yciu politycznym. J¹drem tej infrastruktury maj¹ staæ siê systemy elektro-

nicznego g³osowania, niezbêdne zarówno w demokracji przedstawicielskiej, jak i bez-

poœredniej266.

2.3. G£OSOWANIE ELEKTRONICZNE – PRÓBA ZDEFINIOWANIA

Elektroniczne g³osowanie (okreœlane jako e-voting) jest jednym z tzw. alternatyw-

nych sposobów g³osowania i stanowi jedno z narzêdzi demokracji elektronicznej267.

E-voting, w najprostszym ujêciu „oznacza g³osowanie za pomoc¹ œrodków elektronicz-

nych”268. Technologiami elektronicznymi wykorzystywanymi w procesach g³osowania

s¹ przede wszystkim Internet, telefonia, telewizja, platformy cyfrowe.

W przyjêtym 10 stycznia 2007 r. Stanowisku Stowarzyszenia Internet Society Poland

(ISOC) w sprawie g³osowania elektronicznego w wyborach powszechnych269 zaznaczo-

no, ¿e g³osowanie oparte o metody elektroniczne jest pojêciem o szerokim znaczeniu,

a techniki teleinformatyczne s¹ wykorzystywane w systemie wyborczym w nastêpuj¹cy

sposób:

– w procesie zbierania, opracowania i wizualizacji wyników przesy³anych z komisji wy-

borczych, w których g³osy oddaje siê tradycyjnie – za pomoc¹ kart do g³osowania270;
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265 Wed³ug Kaczmarczyka i Czajkowskiego, e-demokracja pojmowana jest jako zespó³ procesów,
realizowanych przy u¿yciu mediów elektronicznych, prowadz¹cych od powstania koncepcji do-
tycz¹cych urz¹dzenia spraw obywatelskich i sformu³owania propozycji, a¿ do wcielenia tych koncepcji
w ¿ycie. Na kompleks ten z³o¿¹ siê dzia³ania w zakresie badañ, planowania, wdro¿enia, zarz¹dzania
– podejmowania decyzji, kontroli, informacji, komunikacji i wielu innych. W dzia³aniach bêd¹ zaanga-
¿owane, obok milionów obywateli, tysi¹ce specjalistów z ró¿nych dziedzin; R. Czajkowski, A, Kacz-
marczyk, E-G³osowanie…, op. cit., s. 48.

266 M. Musia³-Karg, G³osowanie elektroniczne – nowe…, op. cit., s. 128.
267 R. Krimmer, E-voting as a New Form of Voting, w: Explorations in eGovernment & eGovernan-

ce, vol. 2: Selected proceedings of the Second International Conference on eGovernment and eGover-
nance, red. A. Balci, C. Can Actan, O. Dalbay, Antalya 2010, s. 148; M. Musia³-Karg, E-voting (as
a form of E-democracy) in the European Countries, w: Explorations in eGovernment & eGovernance,
vol. 2: Selected proceedings of the Second International Conference on eGovernment and eGovernan-
ce, red. A. Balci, C. Can Actan, O. Dalbay, Antalya 2010, s. 156–157.

268 A. Kaczmarczyk, R. Czajkowski, E-G³osowanie – niezbêdny element elektronicznej platformy
do obs³ugi procedur w demokracji w spo³eczeñstwie informacyjnym. E-vote – an essential element of
electronic platform for services for democratic procedures in the Information Society, referat prezento-
wany na konferencji „Tworzenie mechanizmów i struktur rozwoju elektronicznej gospodarki w Polsce”,
Warszawa, 12.06.2001, s. 50; http://www.logistyka.net.pl/images/articles/1375/Ref-Czajkowski.doc,
13.12.2009.

269 Stanowisko Stowarzyszenia Internet Society Poland w sprawie g³osowania elektronicznego
w wyborach powszechnych przyjête przez Zarz¹d Stowarzyszenia w dniu 10 stycznia 2007 roku
(uchwa³a Zarz¹du ISOC Polska nr 2/2007), 11.01.2007, Internet Society Poland, http://www.isoc.org.pl/
200701/wybory, 26.06.2010.

270 Taki system zosta³ wprowadzony np. w Polsce, gdzie obwodowe komisje wyborcze zanim prze-
œl¹ oficjalne protoko³y wyborcze do komisji wyborczych wy¿szego szczebla, przekazuj¹ dane do syste-
mu teleinformatycznego, który prowadzony jest przez Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹.



– w procesie przyjmowania i zliczania g³osów271;

– w zdalnym g³osowaniu przez Internet272.

Wykorzystanie narzêdzi teleinformatycznych w procedurze przyjmowania czy licze-

nia g³osów i w zdalnym g³osowaniu internetowym okreœlane s¹ mianem e-g³osowania.

Zgodnie z „Zaleceniami Komitetu Ministrów Rady Europy dla pañstw cz³onkow-

skich dotycz¹cymi prawnych, praktycznych standardów g³osowania elektronicznego”

(Recommendation Rec (2004)11 of the Committee of Ministers to member states on le-

gal, operational and technical standards for e-voting, adopted by the Committee of Mini-

sters on 30 September 2004 at the 898th meeting of the Ministers’Deputies) g³osowanie

elektroniczne mo¿e byæ podzielone na dwie g³ówne kategorie: g³osowanie zdalne oraz

g³osowanie w tzw. kiosku.

Zdalne g³osowanie elektroniczne (Remote Electronic Voting) jest g³osowaniem z wy-

korzystaniem mediów elektronicznych, przy czym akt g³osowania mo¿e byæ dokonany

z dowolnego miejsca. Takie g³osowanie polegaæ mo¿e na g³osowaniu przez Internet,

wiadomoœci tekstowe, interaktywn¹ telewizjê cyfrow¹ czy telefony dotykowe.

G³osowanie z kiosku polega na tym, ¿e wyborca w celu zarejestrowania swojego

g³osu musi udaæ siê do lokalu wyborczego lub innej wskazanej przez organy wyborcze
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Schemat 5. Formy elektronicznego g³osowania

�ród³o: Opracowanie w³asne.

271 G³osy s¹ oddawane przez wyborców osobiœcie w lokalach wyborczych na specjalnie do tego
przygotowanych komputerach wyborczych (tzw. maszyny do g³osowania – voting machines).

272 W zdalnym g³osowaniu przez Internet g³osy oddawane s¹ zdalnie z dowolnej lokalizacji za pomoc¹
Internetu, a ich przyjmowaniem i zliczaniem zajmuje siê centralny komputerowy system wyborczy.



lokalizacji273. Wyborcy oddaj¹ g³os elektronicznie – czêsto za pomoc¹ ekranów dotyko-

wych. G³osy s¹ zliczane na odrêbnych urz¹dzeniach znanych jako DRE machines

(Direct Recording Electronic machines – elektroniczne maszyny bezpoœrednio reje-

struj¹ce/zapisuj¹ce), a nastêpnie przekazywane do centralnego rejestru oddanych g³osów.

W literaturze specjalistycznej najczêœciej wskazywane s¹ dwa rodzaje e-g³osowania:

g³osowanie elektroniczne (e-voting, tzw. e-g³osowanie) oraz g³osowanie internetowe

(i-voting, tzw. i-g³osowanie). E-g³osowanie to pojêcie szersze znaczeniowo i zawiera

w sobie formê g³osowania internetowego. G³osowanie elektroniczne odnosi siê tak¿e

– jak ju¿ zosta³o wczeœniej nadmienione – do wykorzystywania w procesie techniki wy-

borczej m.in.: telewizyjnych platform cyfrowych, telefonii, Internetu274.

G³osowanie internetowe natomiast dzieli siê na dwie kategorie: g³osowanie w lokalu

wyborczym (Internet Voting at the Polling Place) lub g³osowanie zdalne (Remote Inter-

net Voting). W tym pierwszym – wyborcy oddaj¹ g³os w specjalnie do tego kiosku wy-

borczym z wykorzystaniem kana³u, jakim jest Internet. Natomiast Remote Internet

Voting jest zdalnym sposobem oddawania g³osu, dziêki któremu wyborca g³osuje b¹dŸ

to z „kiosku wyborczego” (tyle ¿e znajduj¹cego siê poza lokalem wyborczym), b¹dŸ

z domowego komputera pod³¹czonego do Internetu. Internetem przesy³ane s¹ dane do

centralnej bazy danych z ka¿dego z wymienionych typów stanowisk.
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Rys. 1. Sposoby g³osowania internetowego

�ród³o: A Comparative Assessment of Electronic Voting, http://www.elections.ca/content.aspx?sec-

tion=res&dir=rec/tech/ivote/comp&document=description&lang=e#fg1, 11.10.2012.

273 Kiosk Voting, Electronic voting in Ireland, http://evoting.cs.may.ie/Report/node15.html, 15.09.2012.
274 M. Nowina-Konopka, Elektroniczna urna, http://www.rpo.gov.pl/pliki/12066058070.pdf, 15.09.2012.



Na rysunku przedstawiono wybrane cechy (mocne i s³abe strony) trzech sposobów

g³osowania przez Internet: g³osowania internetowego za pomoc¹ maszyn do g³osowania

umiejscowionych w lokalu wyborczym, za pomoc¹ kiosku wyborczego znajduj¹cego siê

poza lokalem wyborczym oraz za pomoc¹ zdalnego g³osowania online (z komputera lub

telefonu komórkowego).

Pierwszy sposób g³osowania internetowego – w lokalu wyborczym – gwarantuje wy-

soki poziom kontroli, zapewnia du¿y stopieñ bezpieczeñstwa, ale jednoczeœnie w porów-

naniu do dwóch pozosta³ych g³osowañ internetowych jest mniej dostêpn¹ metod¹ dla

elektoratu (tzn. wyborca, ¿eby zag³osowaæ, musi pójœæ do konkretnego miejsca przezna-

czonego do g³osowania). W przypadku zdalnego g³osowania z kiosku wyborczego zapew-

niony jest umiarkowany poziom kontroli (mniejszy ni¿ w lokalu wyborczym), wysoki

poziom bezpieczeñstwa, a dodatkowo – kiosk wyborczy jest nieco bardziej dostêpny dla

przeciêtnego wyborcy. Zaznaczyæ przy tym nale¿y, ¿e sposób ten mo¿e generowaæ wiêcej

problemów technicznych w porównaniu do pierwszego sposobu g³osowania internetowego.

Zdalne g³osowanie internetowe przeprowadzone za pomoc¹ komputera czy telefonu

komórkowego wydaje siê byæ sposobem mniej nara¿onym na ró¿nego rodzaju problemy

techniczne (choæby z powodu ma³ej liczby u¿ytkowników – g³osowanie z poœrednic-

twem komputera czy telefonu przeprowadza zwykle jego w³aœciciel). Takie g³osowanie

z perspektywy wyborcy mo¿e byæ dokonane o dowolnej porze z dowolnego miejsca (jest

zatem o wiele bardziej dostêpne dla wyborcy ni¿ dwa poprzednie sposoby g³osowania).

Dodaæ warto, ¿e Remote Internet Voting gwarantuje o wiele ni¿szy poziom kontroli

i w tym sposobie nie mo¿na zapewniæ bardzo wysokiego poziomu bezpieczeñstwa – to

wystêpuje na poziomie pomiêdzy niskim i umiarkowanym275.

2.3.1. Fazy e-g³osowania

Poruszaj¹c zagadnienie elektronicznego g³osowania, warto zwróciæ uwagê na fakt, i¿

proces g³osowania elektronicznego mo¿na podzieliæ na szeœæ kluczowych faz.

Pierwsza – rejestracja wyborców – polega na okreœleniu wyborców, którzy maj¹ pra-

wo zadecydowania za pomoc¹ systemu g³osowania elektronicznego i przekazania wska-

zanym wyborcom danych uwierzytelniaj¹cych potrzebnych do zalogowania siê do

systemu e-voting.

Druga faza ma na celu zweryfikowanie czy osoba loguj¹ca siê posiada prawo dostêpu

do systemu oraz czy ma prawo g³osowaæ. W trzeciej fazie, uprawniony wyborca oddaje

g³os, a system e-voting ten g³os zapisuje.
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Schemat 6. Fazy e-g³osowania

�ród³o: T. Mägi, Practical Security Analysis of E-voting Systems, Master Thesis, Tallin 2007, s. 16.

275 A Comparative Assessment of Electronic Voting, http://www.elections.ca/content.aspx?section=
res&dir=rec/tech/ivote/comp&document=description&lang=e#fg1, 11.10.2012.



W kolejnym etapie wszystkie g³osy s¹ odpowiednio posortowane i przygotowywane

do procesu liczenia. W fazie liczenia oddanych g³osów s¹ one odszyfrowywane, a na-

stêpnie ostatecznie przeliczane i zestawiane. Audyt ma s³u¿yæ sprawdzeniu, czy oddane

g³osy s¹ uwzglêdniane w ostatecznych zestawieniach wyników i wskaŸników g³osowa-

nia276.

Oczywiœcie, na schemacie tylko w skrócie i w du¿ym uogólnieniu przedstawiono

wybrane – wydaje siê najwa¿niejsze – fazy e-g³osowania. Zaznaczyæ jednak nale¿y, i¿

wyró¿nia siê inne, poœrednie fazy, które ze wzglêdu na fakt, i¿ praca nie ma charakteru

analizy systemów e-voting pod k¹tem technicznym, nie zosta³y uwzglêdnione. Warto

przynajmniej wymieniæ kilka przyk³adowych etapów e-voting takich, jak: rejestracja list

kandydatów, przygotowanie rejestru uprawnionych do e-g³osowania, zapisywanie da-

nych i archiwizacja systemu.

Znaczenie ka¿dej ze wskazanych faz elektronicznego g³osowania jest bardzo istotne

z punktu widzenia wiarygodnoœci ca³ego systemu. Dlatego te¿ na ka¿dym etapie

e-g³osowania zagwarantowane powinno byæ bezpieczeñstwo i prawid³owe dzia³anie

ca³ego systemu e-voting277.

2.3.2. Elektroniczne wybory i elektroniczne referendum

Rozró¿niaj¹c miêdzy formami demokracji przedstawicielskiej i bezpoœredniej wy-

mieniæ mo¿na dwa rodzaje g³osowania elektronicznego: elektroniczne wybory (e-wybo-

ry) i elektroniczne referendum (e-referendum). Pod wzglêdem technologicznym – ten

drugi rodzaj g³osowania wydaje siê byæ mniej skomplikowanym do wprowadzenia

– g³ównie ze wzglêdu na zwykle dwie mo¿liwe odpowiedzi w g³osowaniu („Tak” lub

„Nie”). W przypadku bowiem wyborów karta do g³osowania jest zwykle bardziej skom-

plikowana i obszerniejsza co do treœci ni¿ karta referendalna.

Aby zdefiniowaæ pojêcia elektroniczne wybory i elektroniczne referendum – uwzglêd-

niæ nale¿y znaczenie s³ów sk³adaj¹cych siê na te terminy: wybory i referendum oraz elek-

troniczne.

Wybory stanowi¹ cykliczny proces powo³ywania przez obywateli w drodze g³osowa-

nia przedstawicieli na okreœlone stanowiska lub do pe³nienia okreœlonych funkcji278.

Elektroniczne wybory mo¿na zdefiniowaæ zatem jako wybieranie przedstawicieli na sta-

nowiska i urzêdy publiczne w oparciu o wykorzystanie nowoczesnych technologii ko-

munikacyjnych i informacyjnych.

Podobnie rzecz ma siê z definiowaniem referendum elektronicznego. Z uwagi na

wieloœæ i ró¿norodnoœæ definicji referendum, a tak¿e z racji, i¿ ten termin zosta³ szero-

ko omówiony w pierwszym rozdziale ksi¹¿ki (poœwiêconym instytucjom demokracji
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277 Ibidem.
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mach niedemokratycznych; B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systemów wybor-
czych, Warszawa 2010, s. 167.



bezpoœredniej), w niniejszej czêœci postanowiono jedynie zaznaczyæ, i¿ w du¿ym

uogólnieniu referendum jest jedn¹ z form demokracji bezpoœredniej, polegaj¹c¹ na wy-

powiedzeniu siê obywateli w g³osowaniu powszechnym w okreœlonej sprawie279. S³owo

elektroniczne w tym ujêciu – podobnie zreszt¹ jak w przypadku e-wyborów – wi¹¿e siê

z wykorzystaniem technologii informacyjnych i komunikacyjnych. Referendum elektro-

niczne (e-referendum) jest zatem g³osowaniem powszechnym w okreœlonej sprawie,

w którym to g³osowaniu obywatele oddaj¹ g³osy nie w sposób tradycyjny – przy urnach

wyborczych, ale przy u¿yciu nowoczesnych technologii teleinformatycznych – np. In-

ternetu czy telefonii cyfrowej, a tak¿e maszyn do g³osowania. Elektroniczne referendum

jest zwykle alternatywn¹ metod¹ g³osowania w referendach tradycyjnych.

W zale¿noœci od zastosowanych technologii w procedurze g³osowania, referendum

mo¿e mieæ charakter szerszy – e-referendum (g³osowanie za poœrednictwem maszyn do

g³osowania, telewizji interaktywnej, krótkiej wiadomoœci tekstowej SMS, czy interneto-

wego serwisu wyborczego). Natomiast gdy mowa o referendum wspomaganym Interne-

tem – wówczas takie g³osowanie ma charakter wê¿szy i nazywane jest i-referendum.

I-referendum, jak wynika ze schematu, mo¿e byæ zdalne – oparte na tzw. Remote Inter-

net Voting lub te¿ przeprowadzane w lokalu wyborczym, gdzie maszyny do g³osowania

pod³¹czone s¹ do Internetu (co pomaga zliczaæ g³osy i przesy³aæ je do centralnej komisji

wyborczej).

Podsumowuj¹c, zauwa¿yæ w tym miejscu nale¿y, ¿e wszystkie formy g³osowania

elektronicznego (a tym samym tak¿e g³osowania internetowego) stosowane mog¹ byæ

przy okazji dowolnych wyborów pañstwowych (np. parlamentarnych, prezydenckich,

samorz¹dowych) – i wtedy bêd¹ nosi³y one miano e-wyborów (elektronicznych wybo-

rów) czy i-wyborów (internetowych wyborów – wyborów za poœrednictwem Internetu)

– lub przy okazji referendum – wówczas okreœlane mog¹ byæ jako e-referendum (elek-

troniczne referendum) czy i-referendum (referendum internetowe).

Porównuj¹c liczbê pañstw, w których zastosowano e-g³osowanie w wyborach i refe-

rendach, nale¿y zaznaczyæ, ¿e tych pierwszych – z e-wyborami – jest znacznie wiêcej,

a na gruncie europejskim prym w tym zakresie wiedzie Estonia, gdzie dzia³a system

g³osowania internetowego z wykorzystaniem dowodów osobistych nowej generacji (ze

specjalnymi chipami). W Irlandii, na przyk³ad, stosowane s¹ maszyny do g³osowania280.

Jeœli chodzi natomiast o wykorzystanie elektronicznego g³osowania w referendach, to

liderem w tym przypadku jest Szwajcaria, gdzie e-voting s³u¿y przede wszystkim (choæ

nie tylko) jako narzêdzie udzia³u w czêsto organizowanych g³osowaniach referendalnych.

Prócz Szwajcarii równie¿ w kilku innych pañstwach Europy postanowiono wykorzystaæ

elektroniczne metody g³osowania w referendach. £¹cznie podjêto cztery takie próby281.

Pierwszym takim zastosowaniem e-g³osowania by³o referendum we w³oskim Ladi-

spoli we wrzeœniu 2004 r.282 Druga próba przeprowadzona zosta³a w styczniu 2005 r.
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279 S³ownik polityki…, op. cit., s. 208.
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ting.cs.may.ie/Project/report.pdf, 13.11.2012.
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282 Elektroniczne g³osowanie przeprowadzane by³o w ramach programu E-Poll (elektroniczny sys-
tem wyborów zdalnych), który poparty zosta³ przez Uniê Europejsk¹. Celem projektu by³o opracowanie



w estoñskim Tallinie. Przedmiotem pilota¿owego e-referendum by³a lokalizacja Pomni-

ka Wolnoœci283. W 2005 r. dokonano jeszcze dwu prób elektronicznego g³osowania przy

okazji referendów w sprawie ratyfikacji Traktatu ustanawiaj¹cego „Konstytucjê dla Eu-

ropy” w Hiszpanii (gdzie g³osowano w lutym 2005 r. – zastosowano zdalne g³osowanie

internetowe) oraz we Francji (gdzie g³osowano w maju – zdecydowano siê wykorzystaæ

specjalne maszyny do g³osowania)284. Doœwiadczenia europejskie, jeœli chodzi o wyko-

rzystanie e-g³osowania w referendach, s¹ bardzo ograniczone. W³aœciwie jedynym

przyk³adem pañstwa, które efektywnie wykorzystuje e-referenda jest Szwajcaria.

2.3.3. Elektroniczne g³osowanie – argumenty zwolenników i przeciwników

Rozwa¿ania nad zagadnieniem wdra¿ania e-g³osowania prowadz¹ do analizy moty-

wów i potencjalnych korzyœci, którymi kieruj¹ siê trzy – wed³ug Roberta Krimmera – naj-

wa¿niejsze grupy „beneficjentów” tego narzêdzia: wyborcy, administracja i politycy285.

Ze strony wyborców najkorzystniejsz¹ zmian¹, jak¹ mo¿e przynieœæ g³osowanie

elektroniczne jest zwiêkszenie ich mobilnoœci. Elektroniczny system g³osowania umo¿-

liwia bowiem oddanie g³osu w dowolnym miejscu i w dowolnym czasie (w granicach

okreœlonych prawem) – nawet pozostaj¹c poza miejscem swojego zamieszkania. Ponad-

to dziêki nowym technologiom zwiêksza siê komfort oddawania g³osów – wyborca ju¿

nie musi wychodziæ z domu do lokalu wyborczego (lub na pocztê w przypadku g³osowa-

nia korespondencyjnego), by tam oddaæ lub wys³aæ swój g³os, ale mo¿e zrobiæ to w do-

wolnym czasie z dowolnego miejsca – czy to korzystaj¹c z komputera osobistego, czy

np. z tzw. publicznego kiosku do g³osowania. G³osowanie elektroniczne (szczególnie in-

ternetowe) przynosi jednak najwiêcej korzyœci osobom niepe³nosprawnym, które czêsto

maj¹ trudnoœci z dotarciem do lokali wyborczych. Dziêki e-g³osowaniu osoby z orzeczo-

nym stopniem niepe³nosprawnoœci nie musz¹ ju¿ wk³adaæ wysi³ku, by np. zorganizowaæ

sobie transport do lokalu wyborczego, a maj¹c dostêp do komputera z Internetem bez

opuszczania miejsca swojego zamieszkania mog¹ uczestniczyæ w g³osowaniu.
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technologii, które mog³yby umo¿liwiæ obywatelom g³osowanie drog¹ elektroniczn¹ (ze szczególnym
uwzglêdnieniem osób niepe³nosprawnych i niewidomych). System opiera³ siê na jednej platformie
technicznej, która s³u¿yæ mog³a do g³osowania za pomoc¹ ró¿nych technologii, np. z wykorzystaniem
danych biometrycznych (odciski palców lub optyczne rozpoznawanie, za pomoc¹ komputera pod³¹czo-
nego do Internetu, czy telefonów komórkowych; Biometrics and democracy, 27.03.2007, EurActiv.com,
http://www.euractiv.com/en/security/biometrics-democracy-archived/article-139471, 28.06.2010; E-vo-
ting becomes a reality, European Commission, Governance: eGovernment & eDemocracy, Information
Society Policy Link, http://ec.europa.eu/information_society/activities/policy_link/documents/factshe-
ets/ egov_e_poll.pdf, 28.06.2010.

283 W referendum mo¿na by³o oddaæ g³os w tradycyjnych kabinach do g³osowania, ale tak¿e przez
Internet. W g³osowaniu oddano 703 g³osy drog¹ elektroniczn¹. I-voting pilot in Tallinn, Estonian Na-
tional Electoral Committee, http://www.vvk.ee/public/dok/pilotdescription.txt, 28.06.2010; I-voting
pilot in Tallinn. January 2005, Estonian National Electoral Committee, http://www.vvk.ee/pu-
blic/dok/pilotresult_eng.pdf, 28.06.2010.

284 W przypadku Francji – dane liczbowe s¹ praktycznie niedostêpne, natomiast w Hiszpanii – w 53
gminach, gdzie istnia³a mo¿liwoœæ g³osowania elektronicznego – zag³osowa³o oko³o 1% uprawnio-
nych; M. Musia³-Karg, E-voting jako nowa forma g³osowania…, op. cit., s. 129.

285 R. Krimmer, E-Voting in Austria. Current Status in and around Austria, 11 marca 2010 r.,
IECEG Conference, Belek, Turcja.



Z punktu widzenia administracji g³osowanie elektroniczne ma potencja³ przyspie-

szyæ oraz zwiêkszyæ dok³adnoœæ przeliczania oddanych w wyborach czy referendach

g³osów. W tym kontekœcie zwraca siê przede wszystkim uwagê na wyeliminowanie

prawdopodobieñstwa pope³nienia b³êdu przez urzêdników wyborczych. Ponadto wpro-

wadzenie elektronicznego systemu rejestru wyborców mog³oby wyeliminowaæ zda-

rzaj¹ce siê czasami przypadki wielokrotnego g³osowania, a w pañstwach, gdzie jeszcze

nie wprowadzono e-g³osowania (np. RIV) elektroniczny centralny rejestr wyborców

móg³by byæ zapewne pierwszym etapem na drodze do wprowadzenia i-voting286.

E-g³osowanie oparte na elektronicznym centralnym rejestrze wyborców mo¿e przy-

czyniæ siê do redukcji kosztów zwi¹zanych z organizacj¹ wyborów czy referendów.

Argument ten jest uzasadniany tym, ¿e przy okazji e-g³osowania nie ma potrzeby anga-

¿owania do pracy w lokalach wyborczych du¿ej liczby urzêdników wyborczych, którzy

s¹ niezbêdni, gdy wybory organizowane s¹ tradycyjnie (przy urnach wyborczych). Jeœli

chodzi o koszty zwi¹zane z wdro¿eniem e-voting, to jak ju¿ wspomniano powy¿ej, opra-

cowanie, przygotowanie i samo wdro¿enie systemu elektronicznego g³osowania w krót-

kiej perspektywie czasu wi¹¿e siê z wysokimi kosztami, które – jak jednak argumentuj¹

zwolennicy e-g³osowania – bêd¹ znacznie mniejsze w d³ugim okresie czasu.

Równie¿ politycy upatruj¹ wielu korzyœci we dro¿eniu systemów e-voting. Chodzi tu

np. o zmianê w percepcji konkretnych polityków czy ugrupowañ: ci bowiem, którzy po-

pieraj¹ rozwój technologiczny i wprowadzanie nowinek technologicznych, by udogodniæ

wiele procedur obywatelom – postrzegani s¹ jako bardziej otwarci, przyjaŸni i innowacyj-

ni. W ten sposób partie polityczne mog¹ kierowaæ swoje dzia³ania na pozyskanie szersze-

go elektoratu – np. wyborców z najm³odszych grup wiekowych. Prócz tego, politycy zdaj¹

sobie œwietnie sprawê, ¿e elektroniczne systemy g³osowania przyk³adaj¹ siê na szybszy

dostêp do informacji na temat zwyciêzcy wyborów, a przez to i stwarzaj¹ szansê na szyb-

sze tworzenie koalicji itd. Dodatkowo, klasa polityczna jest œwiadoma tego, ¿e e-g³osowa-

nie ma potencja³ przyczynienia siê do wzrostu frekwencji wyborczej, od której zale¿eæ

mo¿e podzia³ mandatów w parlamencie. Wiêksza frekwencja poprawiæ mo¿e wynik wy-

borczy jednej, a jednoczenie mo¿e byæ niekorzystna dla innych ugrupowañ287.

Podsumowuj¹c, warto zauwa¿yæ, ¿e wykorzystanie ICT w procedurach g³osowania

niesie za sob¹ przede wszystkim eliminacjê barier zwi¹zanych z rzeczywistym oddale-

niem wyborców od lokali wyborczych, a tak¿e wiele u³atwieñ zarówno dla administra-

cji, jak i polityków, którzy wydaj¹ siê mieæ œwiadomoœæ, ¿e e-voting mo¿e przynieœæ im

dodatkowy kapita³ wyborczy. Dlatego te¿ przyjê³o siê stwierdzenie, ¿e wykorzystanie

nowych metod w sprawowaniu demokratycznej w³adzy – szczególnie w procesie g³oso-

wania – stanowi swoist¹ rewolucjê.

Nie ma w¹tpliwoœci co do tego, ¿e popularnoœæ g³osowania elektronicznego wzrasta

– g³ównie dlatego, ¿e jest ono nowym i – jak siê wydaje – atrakcyjnym zjawiskiem dla

setek milionów ludzi na ca³ym œwiecie. Wielu wyborców woli e-g³osowanie (w szcze-

gólnoœci g³osowania online) od metod tradycyjnych288. Wynika to przede wszystkim
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z faktu, ¿e g³osowanie z komputera pod³¹czonego do Internetu jest wygodniejsze (szcze-

gólnie dla tych, którzy ze wzglêdów zdrowotnych nie mog¹ udaæ siê do lokalu wy-

borczego lub dla tych, których w czasie g³osowania nie ma w ich miejscu zamieszkania)

i szybsze.

W³¹czanie do procedury g³osowania coraz wiêkszej liczby uprawnionych obywateli

oraz umo¿liwianie im podejmowania w ten sposób decyzji o istotnych z punktu widzenia

pañstwa sprawach jest trzonem systemu demokratycznego. Ten w³aœnie aspekt jest jed-

nym z motywów wprowadzania e-g³osowania w pañstwach, które ju¿ wdro¿y³y b¹dŸ s¹

na etapie wdra¿ania systemu g³osowania elektronicznego (np. w Szwajcarii czy Estonii).

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e celem implementacji g³osowania elektronicznego nie

jest zwykle zast¹pienie tradycyjnego sposobu uczestniczenia w wyborach. G³ównym

za³o¿eniem inicjatorów implementacji e-voting jest dodanie alternatywnej mo¿liwoœci

udzia³u, a przez to zwiêkszenie dostêpnoœci do procesu g³osowania szerszej rzeszy oby-

wateli, w tym osobom niepe³nosprawnym, osobom mieszkaj¹cym lub pracuj¹cym za

granic¹289.

Wprowadzenie nowych form demokratycznych procedur wywo³uje dyskusjê

na temat s³abych stron e-g³osowania. Choæ powszechnie stosuje siê nowoczesne

technologie w biznesie, handlu, administracji czy nauce, niektórzy politycy, eksperci

i naukowcy s¹ nadal powœci¹gliwi, jeœli chodzi o wykorzystanie technologii informa-

cyjnych i komunikacyjnych w procedurach g³osowania. Potwierdzeniem tego stanu

rzeczy jest m.in. fakt, ¿e wiele pañstw wyrazi³o zaniepokojenie, i¿ g³osowanie elektro-

niczne mo¿e doprowadziæ do masowych oszustw wyborczych. Takie w¹tpliwoœci by³y

wynikiem m.in. analiz tzw. Raportu Zettera (Kim Zetter jest dziennikarzem czasopis-

ma „Wired”), który po wyborach 2006 r. z³o¿y³ w amerykañskiej komisji wyborczej

wniosek z proœb¹ o informacje o konkretnych problemach, jakie wyst¹pi³y w trakcie

wyborów. Zetter zebra³ ponad 150 przypadków zg³oszenia konkretnych problemów

w tylko jednym hrabstwie Sarasota na Florydzie. Raport Zettera „zawiera bardzo

szczegó³owe informacje m.in. o numerach seryjnych konkretnych komputerów wy-

borczych, nazwiska cz³onków komisji, opis problemu oraz – co istotne – liczbê g³osów

straconych w wyniku awarii. Z zestawienia wynika, ¿e awarie komputerów wybor-

czych by³y nagminne i prowadzi³y do gubienia g³osów b¹dŸ rejestrowania g³osów nie-

wa¿nych [co wp³ywa³o w oczywisty sposób na wyniki wyborów – M. M.-K.] (…) Poza

tymi typowo «komputerowymi» problemami wyborcy zg³osili szereg problemów

budz¹cych w¹tpliwoœci co do uczciwoœci g³osowania: wyborca g³osowa³ na kandydata

A, na ekranie podsumowuj¹cym wyskakuje kandydat B; niezale¿nie od oddanego

g³osu na ekranie ci¹gle «wyskakuje» tylko kandydat A; na ekranie podsumowuj¹cym

g³os widnieje jako «niewa¿ny» (nie wybrano ¿adnego kandydata), pomimo ¿e wybor-

ca twierdzi, i¿ wybra³ kandydata A lub B”290.

Kolejny problem zwi¹zany jest z przejrzystoœci¹ procesu wyborczego291. Elektro-

niczny system g³osowania jest czasem nazywany „czarn¹ skrzynk¹” ze wzglêdu na to, ¿e
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wyborcy, kandydaci, a nawet urzêdnicy nie wiedz¹, jak naprawdê funkcjonuj¹ maszyny

do g³osowania, a jedynie niewielka grupa specjalistów (administrator systemów) i inni

eksperci maj¹ pojêcie o tym, jak technicznie odbywa siê g³osowanie oraz jak prowadzo-

ne jest liczenie g³osów. W tym miejscu nadmieniæ warto, ¿e w¹tpliwoœci te s¹ w du¿ej

mierze oparte na doœwiadczeniach np. Wielkiej Brytanii, gdzie 29 stycznia 2007 r. opu-

blikowano raport, dotycz¹cy brytyjskich pilota¿owych g³osowañ elektronicznych pro-

wadzonych w Anglii, Walii i Szkocji od roku 2000292. W raporcie komisji wyborczej

okreœlono ryzyka zwi¹zane z e-g³osowaniem jako „znaczne i nieakceptowane”293, reko-

menduj¹c równoczeœnie zatrzymanie projektów pilota¿owych dopóki nie zostanie wy-

pracowana spójna strategia okreœlaj¹ca co w³aœciwie takie g³osowanie ma daæ294.

Dodatkowo, bardzo wa¿nym argumentem przeciwko e-g³osowaniu jest obawa, ¿e

e-voting mo¿e podzieliæ spo³eczeñstwo na dwie czêœci. Pierwsz¹ grupê stanowiæ bêd¹ ci,

którzy maj¹ dostêp do Internetu, a druga grupa to ci, którzy z niego korzystaj¹. Taka

sytuacja mo¿e byæ przyczyn¹ zaistnienia podzia³u na tych wykszta³conych, wykwalifi-

kowanych, zamo¿nych obywateli z jednej strony oraz tych gorzej zarabiaj¹cych i niewy-

kszta³conych z drugiej. To z kolei mo¿e spowodowaæ zwiêkszaj¹c¹ siê tzw. lukê

uczestnictwa, a zjawisko to jest znane jako „cyfrowa przepaœæ” (cyfrowy podzia³ – digital

divide)295 i stanowiæ mo¿e wa¿ny problem, który prze³o¿y siê na zwiêkszenie dyspropor-

cji spo³ecznych w wielu regionach geograficznych.

Innym wa¿nym wskazywanym problemem jest identyfikacja wyborców. Z jednej

strony nale¿y przyznaæ, ¿e has³o i podpis elektroniczny mog¹ byæ pomocne na etapie

g³osowania, ale z drugiej strony nale¿y byæ œwiadomym, i¿ dane te mog¹ byæ nieko-

niecznie wykorzystane przez wyborcê, któremu zosta³y przypisane296.

Elektroniczne systemy g³osowania nara¿one s¹ ponadto na wiele problemów tech-

nicznych. G³osowania oparte na ICT mog¹ byæ przedmiotem ataków (np. z komputerów

prywatnych), które z kolei mog¹ doprowadziæ do istotnych zak³óceñ procesu g³osowa-

nia. Dlatego te¿ serwery, systemy, komputery czy kioski do g³osowania powinny byæ za-

bezpieczone na tyle, aby nie mog³y byæ naruszone lub zainfekowane wirusami297.
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292 £¹cznie takich g³osowañ pilota¿owych by³o 158 w ramach szeœciu procedur wyborczych,
pocz¹wszy od wyborów samorz¹dowych w 2000 r., przez wybory do parlamentu i Europarlamentu
i skoñczywszy na wyborach samorz¹dowych w 2007 r.; P. Krawczyk, Brytyjski raport o e-votingu,
7.08.2007, IPsec.pl, http://ipsec.pl/brytyjski-raport-o-e-votingu.html, 10.10.2012.

293 May 2007 pilot scheme, The Electoral Commission, http://www.electoralcommission.org.uk/
elections/modernising_elections/May2007, 9.10.2012.

294 S. J. Murdoch, Electoral Commission releases e-voting and e-counting reports, 2.08.2007, Light
Blue Touchpaper, http://www.lightbluetouchpaper.org/2007/08/02/electoral-commission-releases-e-vo-
ting-and-e-counting-reports/, 10.10.2012.

295 Termin digital divide pojawi³ siê w u¿yciu na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych i pierwotnie
oznacza³ podzia³ na tych, który maj¹ dostêp do Internetu, i tych, którzy tego dostêpu nie posiadaj¹. Cy-
frowy podzia³ (cyfrowa przepaœæ) jest czêsto okreœlany jako jedno z najwiêkszych zagro¿eñ zwi¹za-
nych z istnieniem i funkcjonowaniem spo³eczeñstwa informacyjnego. Zjawisko to polega na
rozwarstwieniu spo³ecznym wynikaj¹cym z informatycznego analfabetyzmu, którego przyczynami
mog¹ byæ warunki ekonomiczne, brak mo¿liwoœci technicznych, wiek, status spo³eczny, niepe³no-
sprawnoœæ, bariery mentalne czy niedostatki w wykszta³ceniu; O zjawisku digital divide pisze Pippa
Morris w pracy: Digital Divide. Civic Engagement, Information Poverty, and the Internet Worldwide,
Cambridge 2001.

296 Online Voting…, op. cit., s. 4.
297 Ibidem.



W kontekœcie s³abych stron e-g³osowania i ró¿nych urz¹dzeñ wykorzystywanych

w g³osowaniu, zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w praktyce stosowania maszyn do g³osowania (kom-

puterów wyborczych) pojawiæ siê mog¹ nastêpuj¹ce trudnoœci:

– po pierwsze, „niezdefiniowany poziom bezpieczeñstwa komputerów wyborczych

(…) opartych przewa¿nie o systemy operacyjne ogólnego przeznaczenia (np. Micro-

soft Windows) i specjalizowane oprogramowanie, niepoddawane jednak niezale¿nej

certyfikacji bezpieczeñstwa wed³ug uznanych norm (Common Criteria), co nie daje

gwarancji uczciwoœci g³osowania”298;

– po drugie, problemy z uruchamianiem oraz stabilnoœci¹ komputerów wyborczych, co

przy œciœle okreœlonym czasie prowadzenia wyborów mo¿e prze³o¿yæ siê na brak

mo¿liwoœci zag³osowania przez znaczn¹ czêœæ wyborców (takie problemy wystêpo-

wa³y m.in. w amerykañskich wyborach roku 2006)299;

– po trzecie, bardzo wysoki koszt zakupu maszyn do g³osowania (co jest szczególnie

istotnym argumentem w pocz¹tkowym okresie wdra¿ania e-g³osowania). W porów-

naniu z tradycyjnym g³osowaniem (na karcie wyborczej w lokalu wyborczym) koszt

takiego e-g³osowania jest bardzo du¿y. Jak zaznacza Piotr Krawczyk, ten koszt jest

szczególnie odczuwalny, „przy koniecznoœci zakupu kilku komputerów na ka¿d¹ ko-

misjê i przy niskiej amortyzacji (u¿ywane co kilka lat, plus koszty sk³adowania w tym

czasie)”300.

Natomiast w przypadku g³osowania internetowego pojawiaj¹ siê problemy innego

rodzaju. Wymieniæ tu nale¿y przede wszystkim:

– potrzebê zagwarantowania silnego i jednoznacznego potwierdzenia to¿samoœci, np.

za pomoc¹ podpisu kwalifikowanego301. Z tym jednak wi¹¿e siê zdecydowanie mniej-

sza dostêpnoœæ takiej procedury wyborczej ze wzglêdu na ma³e rozpowszechnienie

takiego sposobu potwierdzania to¿samoœci, a tak¿e ze wzglêdu na wysoki koszt

wdro¿enia takiego rozwi¹zania;

– „brak gwarancji anonimowoœci, która stoi w sprzecznoœci z wymaganiem silnego

uwierzytelnienia (anonymizacjê g³osów prowadzi jedynie system centralny, pozo-

staj¹cy – w przeciwieñstwie do niepodpisanej karty wyborczej – poza kontrol¹ wy-

borcy)”302.

Dodaæ nale¿y, i¿ zarówno w przypadku g³osowania za pomoc¹ maszyn do g³osowa-

nia, jak i g³osowania online zmniejsza siê tak¿e transparentnoœæ i audytowalnoœæ proce-

dury wyborczej. Wynika to z faktu, ¿e cz³onkowie komisji wyborczej i mê¿owie

zaufania nie maj¹ bezpoœredniego wgl¹du w proces zliczania g³osów, który odbywa siê
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298 P. Krawczyk, E-voting – g³osowanie wspomagane elektronicznie i przez Internet, 16.11.2011,
IPsec.pl, http://ipsec.pl/evoting, 7.09.2012.

299 P. Krawczyk, E-voting: omówienie…, op. cit.
300 Ibidem.
301 To technika potwierdzania autentycznoœci dokumentów i to¿samoœci ich nadawców. Aby go

z³o¿yæ potrzebna jest specjalna karta z mikroprocesorem zawieraj¹cym tzw. kwalifikowany certyfikat
potwierdzaj¹cy to¿samoœæ u¿ytkownika, czytnik oraz odpowiednie oprogramowanie. Podpis elektro-
niczny weryfikowany za pomoc¹ wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu zosta³ zrównany pod wzglê-
dem prawnym z podpisem odrêcznym. Certyfikat wystawiany jest przez tzw. centra certyfikacji, firmy
uprawnione do œwiadczenia tego typu us³ug; E-podpis na drodze PIT-a sk³adanego przez Internet;
1.04.2008, Money.pl, http://www.money.pl/gospodarka/raporty/artykul/e-podpis;na;drodze;pit-a;skla-
danego;przez;internet,70,0,332358.html, 9.08.2012.

302 P. Krawczyk, E-voting: omówienie…, op. cit.



w systemie stanowi¹cym z ich punktu widzenia „czarn¹ skrzynkê”. Aby zminimalizo-

waæ te problemy proponowane s¹ ró¿ne systemy e-votingu, ³¹cz¹cego komputerowe zli-

czanie g³osów z papierowym potwierdzeniem oddania g³osu (np. Punchscan303) oraz

wykorzystuj¹ce zaawansowane techniki kryptograficzne, nie rozwi¹zuj¹ one jednak

wszystkich wymienionych problemów304.

Analizuj¹c literaturê poœwiêcon¹ elektronicznemu g³osowaniu mo¿na wskazaæ naj-

czêœciej pojawiaj¹ce siê mocne i s³abe strony e-voting. Wiêkszoœæ ze wskazywanych

cech zosta³a ujêta w tabeli 7., która stanowi podsumowanie jednej z czêœci raportu

szwedzkiego International Institute for Democracy and Electoral Assistance pt. Introdu-

cing Electronic Voting: Essential Considerations.

Tabela 7

Mocne i s³abe strony elektronicznego g³osowania

Mocne strony elektronicznego g³osowania S³abe strony elektronicznego g³osowania

1 2

– szybsze zliczanie i segregowanie oddanych g³osów;

– dok³adniejsze wyniki dziêki wykluczeniu b³êdu ludzkiego;

– skuteczna obs³uga skomplikowanych systemów, które wy-

magaj¹ ¿mudnych procedur zliczania g³osów;

– lepsza prezentacja treœci kart wyborczych;

– wiêksza wygoda dla wyborców;

– potencjalne zwiêkszenie uczestnictwa i frekwencji wybor-

czej, szczególnie w przypadku g³osowania internetowego;

– dostosowanie wyborów do potrzeb bardziej ni¿ wczeœniej

mobilnego spo³eczeñstwa;

– zapobieganie oszustwom w lokalach wyborczych oraz

w trakcie transferu i segregowania wyników przez zmniej-

szenie interwencji ludzkiej;

– zwiêkszona dostêpnoœæ g³osowania internetowego, na przy-

k³ad dla niewidomych wyborców (audio-karty wyborcze),

dla tych, którzy nie mog¹ wychodziæ z domu, czy dla wy-

borców z zagranicy;

– mo¿liwoœæ stworzenia wielojêzycznych interfejsów u¿yt-

kownika, które mog¹ s³u¿yæ obcojêzycznym wyborcom le-

piej ni¿ g³osowanie na kartach drukowanych;

– brak przejrzystoœci;

– ograniczona otwartoœæ i zrozumienie sys-

temu dla nie-specjalistów;

– brak uzgodnionych standardów dla syste-

mów e-g³osowania;

– mo¿liwoœæ naruszenia tajnoœci g³osowa-

nia, zw³aszcza w systemach, w których

odbywa siê zarówno uwierzytelnianie wy-

borców i g³osowanie;

– ryzyko manipulacji przez tzw. insiderów

(administratorów, obs³ugê systemów) z szer-

szym dostêpem do systemu lub przez ha-

kerów z zewn¹trz;

– zwiêkszone koszty zarówno w przypadku

zakupu, jak i utrzymania systemu e-g³oso-

wania;

– zwiêkszone wymogi bezpieczeñstwa jeœli

chodzi o ochronê systemu g³osowania

w czasie i miêdzy wyborami w tym podczas

transportu, sk³adowania i konserwacji;

83

303 System Punchscan to zdaniem P. Krawczyka „wygodny i bezpieczny system g³osowania wspo-
maganego elektronicznie (nie jest to g³osowanie internetowe), który ma wyeliminowaæ znane s³aboœci
i luki w komputerach do g³osowania stosowanych dotychczas w niektórych pañstwach zachodnich.
W systemie Punchscan wyborca otrzymuje z³o¿on¹ z dwóch sklejonych stron kartê do g³osowania, na
której flamastrem zaznacza nazwiska swoich kandydatów. Poniewa¿ w górnej kartce s¹ dziurki, wiêc
zaznaczone kropki przebijaj¹ na drug¹ kartkê. Po oddaniu g³osu wyborca rozdziela kartki i doln¹
wk³ada do skanera, który zapisuje jego preferencje. Górna kartka jest niszczona. Poniewa¿ symbole na
dolnej kartce nie s¹ powi¹zane z ¿adnymi nazwiskami, chroniona jest tajnoœæ g³osowania oraz nie ma
mo¿liwoœci sprzeda¿y g³osów”. P. Krawczyk, Nowoœci w e-votingu, 30.07.2007, SecurityStandard.pl.
Kravietz. Blog Paw³a Krawczyka o bezpieczeñstwie IT, http://blog.securitystandard.pl/news/118832.html,
9.08.2012; Electronic Voting, including: DRE Voting Machine, Mercuri Method, Punchscan, Optical
Scan Voting System, Bingo Voting, Indian Voting Machines, Electronic Voting in Ireland, Electronic
Voting in Belgium, Electronic Voting in Kanada, Blind Signature, Hephaestus Books, s. 4–8.

304 P. Krawczyk, E-voting: omówienie…, op. cit.



1 2

– redukcja liczby niewa¿nie oddanych g³osów (system elek-

troniczny mo¿e ostrzegaæ g³osuj¹cych o nieprawid³owym

wype³nieniu e-karty (chocia¿ uwzglêdniæ równie¿ nale¿y

mo¿liwoœæ wrzucenia przez wyborcê pustej karty do e-urny);

– potencjalne d³ugoterminowe oszczêdnoœci kosztów dziêki

ograniczeniu czasu pracowników „wyborczych” i ni¿sze

koszty e-g³osowania ze wzglêdu na pominiêcie produkcji

i dystrybucji kart wyborczych;

– oszczêdnoœci dziêki g³osowaniu internetowemu, m.in.

przez brak kosztów wysy³ki, brak opóŸnieñ w wysy³aniu

materia³ów oraz oczekiwaniu na nie;

– w porównaniu do g³osowania korespondencyjnego, i-g³o-

sowanie mo¿e zmniejszyæ zjawisko handlowania g³osami

– zmniejszony poziom kontroli przez admi-

nistracjê wyborcz¹;

– ograniczone mo¿liwoœci ponownego li-

czenia g³osów;

– potrzebne dodatkowe kampanie eduku-

j¹ce wyborów;

– mo¿liwy konflikt z istniej¹cymi przepisa-

mi prawnymi;

– mo¿liwy brak zaufania wyborców wobec

wyborów elektronicznych, co jest skut-

kiem wskazanych powy¿ej s³abych stron

�ród³o: Introducing Electronic Voting: Essential Considerations, International Institute for Democracy and

Electoral Assistance, Policy Paper, December 2011, s. 8–9.

Analizuj¹c motywy wprowadzenia elektronicznego g³osowania w wielu pañstwach

Europy i œwiata widaæ, ¿e znaczna czeœæ argumentów powtarza siê w dyskusjach nad

tym zagadnieniem. Do najczêœciej podawanych motywów zaliczane s¹: zwiêkszenie

mobilnoœci wyborców, umo¿liwienie uczestnictwa w wyborach wyborcom, przeby-

waj¹cym poza granicami kraju, zwiêkszenie frekwencji wyborczej poprzez dostarczenie

dodatkowej platformy do g³osowania, poszerzenie dostêpu do procedur demokratycz-

nych obywatelom starszym, chorym i niepe³nosprawnym, zmniejszenie kosztów wybo-

rów, dostarczenie wyników wyborów w sposób niezale¿ny i o wiele szybszy305.

Uwzglêdniaj¹c wy³¹cznie niektóre argumenty przeciwników e-g³osowania, w wielu

pañstwach (mimo du¿ego zainteresowania t¹ form¹ uczestnictwa wyborczego) zrezy-

gnowano z wdra¿ania systemów e-voting, utrzymuj¹c m.in., ¿e jest ono zbyt ryzykowne

dla przebiegu wyborów. Inne pañstwa z kolei wydaj¹ siê nie uznawaæ zalet g³osowania

elektronicznego w porównaniu do tradycyjnej formy oddawania g³osów lub te¿ utrzy-

muj¹, ¿e stan i zasiêg infrastruktury internetowej uniemo¿liwia im wdro¿enie takiego

typu rozwi¹zañ.

2.4. PODSUMOWANIE

Podsumowuj¹c rozwa¿ania prowadzone w niniejszym rozdziale nale¿y zaznaczyæ,

i¿ elektroniczna demokracja staje siê terminem coraz czêœciej stosowanym przez

teoretyków demokracji i badaczy wp³ywu ICT na systemy polityczne wspó³czesnych

pañstw. Ta popularnoœæ nowego wymiaru sprawowania w³adzy jest konsekwencj¹ po-

wszechnego wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych praktycznie

we wszystkich dziedzinach ¿ycia spo³ecznego – tak¿e w ¿yciu politycznym. W wyniku

tego procesu e-demokracja wydaje siê byæ bardzo wa¿nym elementem uzupe³niaj¹cym

tradycyjne formy sprawowania demokratycznej w³adzy. Elektroniczna demokracja – ze
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305 M. Remmert, Towards European Standards on Electronic Voting, w: Proceedings of the 1st ESF
TED Workshop on Electronic Voting, red. A. Prossner, R. Krimmer, GI LNI P-47, Bregenz 2004,
s. 13–16.



wzglêdu na praktykowanie wielu jej form – w opinii niektórych staje siê na tyle istotna,

¿e mo¿na mówiæ o nowym paradygmacie realizowania zasady suwerennoœci narodu. Za-

sada ta realizowana jest w oparciu o poœrednie i bezpoœrednie instytucje demokratyczne.

W warunkach funkcjonowania ICT tradycyjne wybory i referenda uzupe³niane s¹ nowy-

mi formami – opartymi na zastosowaniu nowoczesnych technologii. Jednak mimo du¿e-

go potencja³u, jaki jest przypisywany elektronicznemu g³osowaniu, rozwi¹zanie to nie

zosta³o jeszcze przyjête powszechnie w pañstwach demokratycznych. Co ciekawe, tylko

niewielka liczba pañstw na œwiecie mo¿e wykazaæ siê sukcesem, jeœli chodzi o proces

implementacji e-voting. Na gruncie europejskim do takich wyj¹tków zaliczyæ nale¿y za-

pewne Estoniê i Szwajcariê. Ze wzglêdu jednak na wiele problemów natury technicznej,

ale tak¿e spo³ecznej (brak zaufania do systemu), elektroniczne g³osowanie jeszcze przez

co najmniej kilka, kilkanaœcie lat bêdzie w wielu pañstwach – nie tylko na starym konty-

nencie, ale tak¿e na œwiecie – zapewne jednym z planów politycznych (a nie wdra¿anym

rozwi¹zaniem). Potwierdzaj¹ to nieudane pilota¿owe próby e-g³osowania przeprowa-

dzane w ostatnich latach w kilku pañstwach europejskich, np. w Holandii, czy Austrii.



Rozdzia³ 3

UWARUNKOWANIA SZWAJCARSKIE

Nie tylko z perspektywy europejskiej, ale i œwiata, wspó³czesna Szwajcaria postrze-

gana jest jako pañstwo pod wieloma wzglêdami wyj¹tkowe. Ten niewielki kraj okreœla-

ny jest czêsto jako „Sonderfall Schweiz”, czyli szczególny, rzadko spotykany przypadek

pañstwa, które charakteryzuje siê przede wszystkim tym, ¿e jest neutralne, bezpieczne

i bogate306. W stereotypowych opiniach, jakie czêsto s³yszalne s¹ o Szwajcarii, oprócz

tego, ¿e jest to kraj bogaty w sensie materialnym, wskazuje siê czêsto na jego bogactwo

kulturowe, poziom rozwoju cywilizacyjnego i zorganizowanie. Jak zaznacza Andrzej

Porêbski – Szwajcaria to „kraj wielce przywi¹zany do tradycji, czysty, uporz¹dkowany,

przyjazny dla przybyszów; kraj, w którym mo¿na siê porozumiewaæ w kilku ró¿nych jê-

zykach, kraj nietypowy pod wzglêdem sk³adu narodowego”307.

Niezaprzeczalnym jest przy tym fakt, i¿ symbolami, niejako znakami rozpoznawczymi

tego niewielkiego pañstwa s¹ oczywiœcie banki, tamtejsza waluta – frank szwajcarski,

szwajcarskie czekoladki czy sery. Charakterystyczne dla Szwajcarii jest równie¿ to, ¿e oby-

watele Konfederacji maj¹ pozwolenie na posiadanie broni w swoich domostwach, przez co

kultywuj¹ tradycjê, pozwalaj¹c¹ ka¿demu mê¿czyŸnie, który ukoñczy³ 18 lat i odby³ s³u¿bê

wojskow¹, trzymaæ broñ w dom308. Co ciekawe, mimo przeprowadzonego g³osowania po-

wszechnego (w wyniku inicjatywy ludowej Schutz vor Waffengewalt) uda³o siê Szwajcarom

utrzymaæ to liberalne prawo. Propozycja zakazu trzymania broni palnej w domach zosta³a

odrzucona przez 56,30% g³osuj¹cych i przez zdecydowan¹ wiêkszoœæ kantonów – bo a¿

20309 (szeœæ kantonów popar³o inicjatywê – cztery francuskojêzyczne: Genewa, Waadt, Jura,

Neuenburg oraz dwa niemieckojêzyczne – Bazylea-Miasto i Zurych310)311.

Wspomnieæ tak¿e nale¿y o najbardziej popularnej legendzie i najwiêkszym helwec-

kim bohaterze – Wilhelmie Tellu, który dla wielu jest symbolem tego niewielkiego euro-

pejskiego pañstwa312.
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306 J. Michalczak, Nowy symbol Szwajcarii, 19.08.2011, „Dziennik Polski”, http://www.dzienni-
kpolski24.pl/pl/magazyny/magazyn-piatek/1166465-nowy-symbol-szwajcarii.html, 25.08.2011.

307 A. Porêbski, Wielokulturowoœæ Szwajcarii na rozdro¿u, Kraków 2009, s. 9.
308 Po podstawowym szkoleniu ka¿dy ¿o³nierz przenoszony jest do rezerwy wraz z karabinem maszyno-

wym i piêædziesiêcioma sztukami amunicji, na wypadek gdyby wybuch³a wojna. Wraz z tym ekwipunkiem
musi siê zg³aszaæ do 34. roku ¿ycia na æwiczenia; A. Rybiñska, „Nie” dla rozbrojenia narodu, 14.02.2011,
„Rzeczpospolita”, http://www.rp.pl/artykul/611851_-Nie—dla-rozbrojenia-narodu.html, 15.08.2011.

309 Armeewaffen dürfen weiterhin mit nach Hause, 13.02.2011, 20 Minuten Online, http://www.20min.ch/
news/dossier/abstimmresultat/story/Waffen-Initiative-am-Staendemehr-gescheitert-17045623, 15.08.2011.

310 W pracy autorka pos³uguje siê ró¿nymi nazwami poszczególnych kantonów czy miast szwajcar-
skich, u¿ywaj¹c zarówno nazw w jêzyku polskim, jak i niemieckim, francuskim czy w³oskim. Takie
ujêcie jest wynikiem ró¿norodnych Ÿróde³, z których autorka korzysta³a w trakcie pisania pracy.

311 Volksinitiative „Für den Schutz vor Waffengewalt”, Volksabstimmung vom 13. Februar 2011,
http://www.bfm.admin.ch/c,ontent/ejpd/de/home/dokumentation/abstimmungen/2011-02-13.html, 15.08.2011.

312 M. Matyja, Swiss made. Jak funkcjonuje wielokulturowa Szwajcaria?, Brzezia £¹ka–£ódŸ 2010,
s. 12–14; Wilhelm Tell, http://www.tell.ch/t_story.htm, 15.08.2011.



Wilhelm Tell nazywany jest czêsto ojcem szwajcarskiej niepodleg³oœci. Wed³ug

podania urodzi³ siê w Bürglen w kantonie Uri, by³ ch³opem i myœliwym, ciesz¹cym siê

s³aw¹ najlepszego ³ucznika w ca³ym kraju. Nale¿a³ do utworzonego 7 listopada 1307 r.

w Rütli zwi¹zku, którego celem by³o uwolnienie kraju spod panowania austriackiego.

18 listopada 1307 r. w wiosce Altdorf nie chcia³ z³o¿yæ pok³onu wystawionemu przez

wiedeñskiego gubernatora Hermanna Geisslera kapeluszowi jako oznace zwierzchnic-

twa Austrii (gdy gubernator wyje¿d¿a³, zawieszone na s³upie okrycie g³owy symbolizo-

wa³o jego w³adzê). Kolejnego dnia musia³ z tego powodu zestrzeliæ jab³ko z g³owy

w³asnego syna – owoc umieœci³ na g³owie kilkuletniego ch³opca Geissler. Tellowi uda³o

siê zestrzeliæ jab³ko z g³owy syna, jednak przy okazji na jaw wysz³o, ¿e mia³ on przygo-

towan¹ drug¹ strza³ê, by zabiæ gubernatora. Z tego powodu Wilhelm Tell zosta³ skazany

na do¿ywocie w twierdzy Küssnacht. Podczas transportu do twierdzy, Tell uciek³ i przy

pierwszej nadarzaj¹cej siê okazji zabi³ Geisslera. „Wolne s¹ nasze domostwa, niewin-

noœæ jest bezpieczna, a ty nie bêdziesz ju¿ szkodzi³ naszemu krajowi” krzykn¹æ mia³

Tell, co oznaczaæ mia³o pocz¹tek walki Szwajcarów o niepodleg³oœæ. W ten sposób

myœliwy sta³ siê przywódc¹ ludowego powstania przeciwko Habsburgom313.

W kontekœcie wszystkich przywo³anych powy¿ej elementów, dla pe³nego zobrazo-

wania pañstwowoœci szwajcarskiej niezbêdne jest przypomnienie, i¿ funkcjonuj¹ one

w specyficznych warunkach geograficznych i politycznych, w obrêbie oddzia³ywania

kszta³towanej przez stulecia tradycji sprawowania bezpoœrednich form w³adzy. Tworze-

niu siê pañstwa szwajcarskiego towarzyszy³o wiele obaw. Jak zauwa¿a Magdalena

Ratajczak, „dla wielu wspólne pañstwo oznacza³o zagro¿enie dla mniejszoœci. Dziœ

Szwajcarzy twierdz¹, ¿e pomocne w tej sytuacji okaza³o siê po³¹czenie demokracji i fe-

deralizmu314. Przedmiotem niniejszego rozdzia³u jest analiza uwarunkowañ funkcjo-

nuj¹cych w Konfederacji Szwajcarskiej oraz odpowiedŸ na pytanie, jak te specyficzne

warunki wp³ywaj¹ przede wszystkim na specyficzn¹, szwajcarsk¹ formê demokracji.

Zamys³em autorki jest ukazanie, w jaki sposób tworzy³o siê pañstwo szwajcarskie oraz

to, w jaki sposób funkcjonuje wspó³czeœnie demokracja w tym pañstwie zwi¹zkowym.

Koncentruj¹c siê na wspomnianych zagadnieniach, autorka zwróci równie¿ uwagê na

elementy ró¿nicuj¹ce spo³eczeñstwo szwajcarskie oraz na to, w jaki sposób elementy te

odzwierciedlone s¹ w federalnych instytucjach politycznych.

3.1. POCZ¥TKI PAÑSTWA SZWAJCARSKIEGO. JAK TWORZY£A SIÊ

FEDERACJA SZWAJCARSKA?

Historia Szwajcarii jest zapewne kluczem do rozumienia funkcjonowania jej instytu-

cji ustrojowych oraz mentalnoœci szwajcarskiego spo³eczeñstwa. Proces historycznego

kszta³towania siê tego pañstwa charakteryzuje siê – jak zaznacza Zdzis³aw Czeszej-

ko-Sochacki – du¿¹ oryginalnoœci¹315. Niniejsza czêœæ pracy koncentruje siê na ukazaniu
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313 A. Porêbski, Wielokulturowoœæ Szwajcarii…, op. cit., s. 22.
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c³aw 2004, s. 33.
315 Z. Czeszejko-Sochacki, Wstêp, w: Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia

18 kwietnia 1999 r., t³um. i wstêp. Z. Czeszejko-Sochacki, Warszawa 2000, s. 5.



specyfiki kszta³towania siê szwajcarskiej federacji na przestrzeni wieków w oparciu

o – wydaje siê – najwa¿niejsze wydarzenia z historii tego pañstwa316.

W czasach staro¿ytnych obszar dzisiejszego pañstwa szwajcarskiego zamieszkiwany

by³ przez plemiona Retów i Celtów. Nazwa Helvetia pochodzi od Helwetów – przedsta-

wicieli jednego z plemion celtyckich, którzy osiedlili siê w dolinie, drugiej co do d³ugo-

œci w tym regionie, rzeki Aare317.

Jednak pocz¹tki wspó³czesnej Szwajcarii wi¹¿¹ siê z dat¹ 1 sierpnia 1291 r., kiedy to

w ramach konfederacji trzy kantony Uri, Schwyz i Unterwalden zawar³y przymierze

w celu obrony przed Habsburgami. Zaznaczyæ w tym miejscu nale¿y, i¿ historyczne

Ÿród³a datuj¹ pocz¹tki rodu Habsburgów na oko³o X wiek, a za protoplastê tego¿ rodu

uznawany jest Guntram der Reiche (Guntram Bogaty)318. Habsburgowie, obrawszy so-

bie za siedzibê zamek w Habichtsburgu (Habsburgu), zaczêli systematycznie powiêk-

szaæ swoje posiad³oœci ziemskie, a tym samym swoje wp³ywy319. „Dziêki przemyœlanym

ma³¿eñstwom i dziedziczeniu posiad³oœci po wymieraj¹cych rodach feudalnych Habs-

burgowie przejêli wiêkszoœæ dóbr w tzw. kantonach leœnych: Uri, Schwyz i Unterwal-

den. To z kolei nie by³o na rêkê mieszkañcom owych kantonów, wolnym ch³opom

i pasterzom, którzy Ÿle znosili rz¹dy lokalnych przedstawicieli feudalnej w³adzy”320.

W ten sposób Habsburgowie stali siê w XIII wieku w Szwajcarii321 najwa¿niejszym ro-

dem, którego przedstawiciele pretendowali do objêcia tronu cesarskiego po wygaœniêciu

dynastii Hohenstaufów. Po okresie bezkrólewia, w roku 1273 na tron cesarski zosta³ wy-

brany Rudolf z Habsburga. Koronowa³ siê w Rheinstadt na króla Niemiec, umacniaj¹c

w ten sposób swój ród. Rudolf przeniós³ stolicê do Wiednia i stale poszerza³ swoj¹

w³adzê na terenie ziem szwajcarskich. Wykupi³ w Szwajcarii wiele dóbr ziemskich

i miast, wzmacniaj¹c tym samym kontrolê nad szlakami handlowymi322. Dzia³ania te

sprowokowa³y konflikty z wolnymi ch³opami zamieszka³ymi w leœnych kantonach

w centralnej Szwajcarii, które w tej sytuacji zaczê³y d¹¿yæ do tego, by wzmacniaæ wiêzi

miêdzy sob¹.

Po œmierci cesarza Rudolfa (15 lipca 1291 r.), przedstawiciele trzech wspomnianych

wy¿ej kantonów – Uri, Schwyz i Unterwalden (a w³aœciwie czêœæ tego ostatniego nazy-

wana – Nidwalden) – zawarli wspólne porozumienie323, którego g³ównym celem by³a

obrona przed ekspansywnymi d¹¿eniami dynastii Habsburgów324. W ten sposób dosz³o
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316 Autorka jednoczeœnie pragnie zaznaczyæ, i¿ w pracy nie zamierza siê szczegó³owo analizowaæ
dziejów historycznych Szwajcarii, a jedynie zasygnalizowaæ takie wydarzenia, które mia³y kluczowe
znaczenia dla kszta³tu federacji i funkcjonowania wspó³czesnego pañstwa.

317 M. Matyja, Swiss made…, op. cit., s. 12.
318 Guntram der Reiche (?-973), http://www.planet-vienna.com/habsburger/bios/guntram/guntram.htm,

27.07.2012.
319 S. Grodziski, Habsburgowie, w: Dynastie Europy, red. A. M¹czak, Wroc³aw 1997, s. 102–136.
320 A. Porêbski, Wielokulturowoœæ Szwajcarii…, op. cit., s. 22.
321 Szerzej o dynastii Habsburgów w: E. Crankshaw, The Habsburgs, London 1972; A. Wandrusz-

ka, Das Haus Habsburg. Die Geschichte einer europäischen Dynastie, Wien 1978; B. Hamann, Die
Habsburger. Ein biographisches Lexicon. Ill Auflage, Wien 1993.

322 Szczególnie chodzi tu o drogê ³¹cz¹c¹ pó³noc kraju z po³udniow¹ czêœci¹ imperium niemieckie-
go, J. Wojtowicz, Historia Szwajcarii, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk–£ódŸ 1989, s. 38.

323 Ustanowione prawdopodobnie na ³¹czce Rütli nad Jeziorem Czterech Kantonów.
324 Dodaæ w tym miejscu warto, i¿ w podobnym czasie w Kerzers przedstawiciele ró¿nych rodów

mo¿now³adczych (Sabaudów, Toggenburgów, Nellenburgów, a tak¿e niektórych linii Habsburgów),



do utworzenia tzw. zwi¹zku wieczystego, stanowi¹cego fundament powstania pañstwa

szwajcarskiego. Powsta³y 1 sierpnia 1291 r. pakt nazywany Eidgenossenschaft, czyli

„zwi¹zek zawarty pod przysiêg¹”325 potwierdzono specjaln¹ deklaracj¹, tzw. Listem

Federalnym326, przechowywanym w archiwum w Schwyz. Mieszkañcy kantonów – sy-

gnatariuszy, wyra¿aj¹c przekonanie o wieczystoœci zawartego sojuszu, deklarowali

wzajemn¹ pomoc przy obronie ich wolnoœci, oœwiadczali tak¿e, ¿e nie bêd¹ uznawaæ

¿adnych rozstrzygniêæ narzucanych im z zewn¹trz oraz przyrzekali rozs¹dzaæ wszelkie

spory w drodze arbitra¿u327. W sporz¹dzonej w jêzyku ³aciñskim umowie ustanawiaj¹cej

sojusz miêdzy trzema kantonami zagwarantowano:

1) pomoc pokrzywdzonym w razie gwa³tu lub bezprawia, dokonanego na ich osobach

lub rzeczach;

2) nieuznawanie sêdziów, którzy swój urz¹d kupili i nie nale¿eli do obywateli zwi¹zko-

wych;

3) rozstrzyganie sporów co do casus foederis przez w³asnych rozjemców;

4) przyjêcie przepisów karnych dotycz¹cych zabójstwa, podpalenia, rabunku i kradzie¿y;

5) sankcje dotycz¹ce egzekucji wyroków328.

Warto w tym miejscu przywo³aæ s³owa Mariana Rybickiego, który pisa³ o podjêtej

przez sojusz walce z Habsburgami w nastêpuj¹cy sposób: „Zwi¹zek Szwajcarski szuka³

pocz¹tkowo oparcia na w³adzy cesarskiej, dla której istnienie wolnych kantonów by³o

o tyle korzystne, ¿e pozwala³o utrzymywaæ bezpieczne przejœcie na wa¿nej drodze prowa-

dz¹cej z Niemiec i Francji do W³och, przez alpejsk¹ prze³êcz œw. Gotarda. Bezpoœrednia

zale¿noœæ od wielkiego cesarstwa rzymskiego zapewnia³a zarówno rozwijaj¹cym siê

miastom, jak i ch³opom z górskich kantonów, po³o¿enie znacznie korzystniejsze ni¿ pod

panowaniem Austrii. Dziêki umiejêtnej polityce oraz walce zbrojnej, prowadzonej zwy-

ciêsko przez skonfederowane kantony, uda³o siê Szwajcarom wyprzeæ Habsburgów

i zmusiæ ich do rezygnacji z utraconych ziem”329.

Pamiêtaæ równie¿ nale¿y, i¿ w wiêkszoœci przypadków do czasów rewolucji francu-

skiej, zwi¹zki kantonów przyjmowa³y charakter doœæ luŸnych sojuszy ró¿nych wspól-

not. Jeœli chodzi o Zwi¹zek Szwajcarski to w jego sk³ad – oprócz kantonów (Stände)

– wchodzi³y miejscowoœci (Orte): po³¹czone umow¹ zwi¹zkow¹ (w³aœciwe miejsco-

woœci), zaprzyjaŸnione ze Zwi¹zkiem, czyli takie, które zawar³y przymierze z miejsco-

woœciami w³aœciwymi, pozostaj¹ce we wspólnym w³adaniu dwu lub wiêcej miejscowoœci

w³aœciwych oraz te, które pozostawa³y w wy³¹cznym w³adaniu poszczególnych miej-

scowoœci zaprzyjaŸnionych ze Zwi¹zkiem330.
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d¹¿¹c do obalenia potêgi Habsburgów, zawarli anthabsursk¹ koalicjê – jak siê okaza³o – nieskuteczn¹;
W. Meyer, H. D. Finck, Die Schweiz in die Geschichte 700–1700, Band 1, Zürich 1995, s. 6, za: A. Po-
rêbski, Wielokulturowoœæ Szwajcarii…, op. cit., s. 23.

325 A. Baur, Fenomen szwajcarski, Warszawa 1979, s. 13.
326 The Rütli oath – English translation of Latin original of 1291, http://www.lexilogos.com/decla-

ration/suisse_federal_charter.htm, 15.08.2012.
327 P. Dürenmatt, Schweitzer Geschichte, t. I, Erich 1976, s. 87–89.
328 Z. Czeszejko-Sochacki, System konstytucyjny Szwajcarii, Warszawa 2002, s. 5.
329 M. Rybicki, Uwagi wstêpne do: Konstytucja Zwi¹zkowa Konfederacji Szwajcarskiej, w: Konsty-

tucje Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych, Belgii i Szwajcarii, Wroc³aw 1970, s. 194, za: Z. Cze-
szejko-Sochacki, Wstêp, w: Konstytucja Federalna…, op. cit., s. 5–6; Z. Czeszejko-Sochacki, System
konstytucyjny…, op. cit., s. 5–6.

330 Z. Czeszejko-Sochacki, System konstytucyjny…, op. cit., s. 6.



Do prowadzonej przez kantony i miejscowoœci walki o uniezale¿nienie siê od dyna-

stii Habsburgów nawi¹zuj¹ legendy o s³awetnej przysiêdze na ³¹czce Rütli, o wspomnia-

nym ju¿ wczeœniej Wilhelmie Tellu czy o Arnoldzie Winkelriedzie ze Stans, który

w roku 1386 w bitwie pod Sempach, z okrzykiem na ustach: Droga dla Wolnoœci!, po-

prowadzi³ wojska szwajcarskie do boju przeciwko Austriakom. Winkelried poœwiêci³

w ten sposób w³asne ¿ycie – skierowa³ na swoje piersi kopie nieprzyjaciela, tworz¹c

wy³om w szeregach wroga i przyczyniaj¹c siê do zwyciêstwa. Dziêki swojemu czynowi

uznawany jest za symbol poœwiêcenia w³asnego ¿ycia dla dobra ojczyzny331.

Zwyciêstwa Szwajcarów nad Habsburgami – w 1315 r. pod Morgarten, w 1386 r. pod

Sempach i w 1388 r. pod Näfels, potwierdzi³y niezale¿noœæ polityczn¹ kraju helweckie-

go, a sukcesy wojsk szwajcarskich wp³ynê³y na wiêksz¹ dynamikê kszta³towania siê

szwajcarskiej pañstwowoœci. Habsburgowie niezdolni do pokonania walecznych szwaj-

carskich górali porzucili próby przejêcia rejonu jako lenno rodzinne, a konfederacja sta³a

siê zale¿na bezpoœrednio od cesarza. Taki bieg wydarzeñ spowodowa³ systematyczne

rozszerzanie siê Zwi¹zku – czêœciowo w drodze akcesu – jak by³o w przypadku Lucerny

i Zurychu, czêœciowo w drodze podbojów – jak by³o z kantonami Glarus, Zug i Berno.

Niemniej jednak w latach 1332–1353 do Zwi¹zku przyst¹pi³o piêæ kantonów: Zurych,

Glarus, Berno, Lucerna i Zug332, tworz¹c odt¹d federacjê oœmiu krajów333, która prze-

trwa³a do XV wieku.

Mimo ¿e liczba cz³onków konfederacji pozosta³a sta³a przez ponad 100 lat, nie ozna-

cza³o to, ¿e terytorium Zwi¹zku siê nie zmienia³o. W 1415 r. konfederaci odbili Austria-

kom Argowiê, dziel¹c region miêdzy siebie: niektóre z miast trafi³y pod kontrolê, Berna,

Lucerny czy Zurychu, a reszta ziem pozosta³a pod wspólnym panowaniem. Podobnie

by³o w przypadku Turgowii – siedem kantonów (poza Bernem) w 1460 r. odbi³o to tery-

torium Austriakom. Appenzell, Toggenburg (czêœæ obecnego kantonu Sankt Gallen),

Klasztor i Miasto St. Gallen, Szafuza, Fryburg, Solura i Biel przesz³y pod wp³ywy konfe-

deracji jako kraje stowarzyszone334.

Nadmieniæ nale¿y, i¿ w 1436 r. dosz³o do pierwszego powa¿niejszego kryzysu

Zwi¹zku, za przyczyn¹ kantonu Zurych, który rozpocz¹³ spór o terytoria po grafie

Toggenburgu. Po trwaj¹cej 10 lat wojnie, podczas której gro¿ono secesj¹ Zurychu

– zbuntowany kanton (który nawet ucieka³ siê do sojuszu z Habsburgami) zmuszony zo-

sta³ do ust¹pienia. Jednak pomimo wewnêtrznych napiêæ i pojawiaj¹cych siê problemów

w XV wieku konfederacja umocni³a znacznie swoj¹ pozycjê335. Konfederacja zosta³a
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331 D. Piwowarczyk, Arnold von Winkelried – wymyœlony bohater, „Mówi¹ Wieki”, nr 6/2012 (629),
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ry/swiss_history/swiss_history/, 15.08.2012.
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Sankt Gallen (lata 1451–1454). Ponadto w 1460 r. – jak wspomniano wczeœniej – uzale¿ni³a od siebie
Turgowiê; A. Baur, Szwajcarski…, op. cit., s. 20; A. Porêbski, Wielokulturowoœæ Szwajcarii…, op. cit.,
s. 23.



jeszcze bardziej wzmocniona po tym, jak w 1481 r. jej cz³onkowie zawarli w Stans umo-

wê, której celem by³o ustalenie zasad wspólnego funkcjonowania, a tak¿e podzia³u

³upów wojennych. Od tej pory – jak zauwa¿a Andrzej Porêbski – sztuka zawierania kom-

promisów sta³a siê jedn¹ z wa¿niejszych cech to¿samoœci narodowej Szwajcarów336.

Po przy³¹czeniu siê do Zwi¹zku dwu kolejnych kantonów – Solury i dwujêzycznego

Fryburga – regiony wiejskie (ziemskie) (które by³y pocz¹tkowo „trzonem” sojuszu)

sta³y siê mniejszoœci¹ wzglêdem regionów miejskich. Ludnoœæ wiejska stawia³a opór

i buntowa³a siê wobec takiego stanu rzeczy, co by³o t³umione – niejednokrotnie krwa-

wo:337 „To, co pierwotnie by³o wynikiem ch³opskiej rewolucji, przekszta³ci³o siê

w ustrój feudalnych przywilejów (…) a faktyczna w³adza Zwi¹zku znalaz³a siê w rêkach

bogatego patrycjatu miejskiego i szlachty. Spowodowa³o to, i¿ uspokojenie, jakie po

wojnie 30-letniej zapanowa³o w krajach Europy Œrodkowej, dozna³o rych³ego zaburze-

nia na ziemiach Zwi¹zku Szwajcarskiego”338.

Niezwykle istotnym czynnikiem, który wp³yn¹³ na dalsze funkcjonowanie mieszkañ-

ców Zwi¹zku by³a reformacja, która wyros³a w Szwajcarii na tym samym pod³o¿u, co

w innych pañstwach europejskich339. Szwajcaria sta³a siê jednym z g³ównych oœrodków

reformacji, ze wzglêdu na Ulricha Zwingliego (dzia³aj¹cego w Zurychu) oraz Jana Kal-

wina (prowadz¹cego swoj¹ dzia³alnoœæ w Genewie). Jeœli chodzi o kantony, to najwiêk-

szy wp³yw na ich funkcjonowanie wywar³y idee g³oszone przez tego pierwszego: ¿¹da³

on zniesienia podzia³u kantonów na mniej i bardziej uprzywilejowane, a tak¿e domaga³

siê wzmocnienia w³adzy zwi¹zkowej. Wyznanie protestanckie znalaz³o zatem podatny

grunt przede wszystkim w miastach. W przeciwieñstwie do nich – kantony wiejskie po-

zosta³y przy katolicyzmie. Zdecydowany opór wobec nowych nauk proponowanych

przez reformatorów stawia³y stare kantony leœne: Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug i Lu-

cerna, a takie stanowisko tych regionów by³o konsekwencj¹ przywi¹zania do tradycji

i obrz¹dków, niechêci do zmian oraz wzglêdów finansowych340. Ponadto zaznaczyæ war-

to, i¿ katoliccy konserwatyœci (mimo ¿e pod wzglêdem ludnoœci mniej liczni), popierali

utrzymanie zasady jednomyœlnoœci przy decyzjach, które wywieraæ mog³y wp³yw na

wszystkie kantony nale¿¹ce do Zwi¹zku341.
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336 Ten sposób postêpowania (przedk³adanie zgody ponad k³ótnie) doradzony zosta³ reprezentan-
tom skonfliktowanych kantonom przez Niklasa von Flüe (Brata Klaus) – szwajcarskiego pustelnika,
ascetê i mistyka – obecnie patrona Szwajcarii. Prawdopodobnie zasada „by nie mieszaæ siê w sprawy
innych” (k³ad¹ca podwaliny pod póŸniej przyjêt¹ szwajcarsk¹ neutralnoœæ) pochodzi tak¿e od Brata
Klausa; A. Porêbski, Wielokulturowoœæ Szwajcarii…, op. cit., s. 31; Nikolaus von Flüe; auch: Niklaus,
Bruder Klaus, Ökumenisches Heiligenlexikon, http://www.heiligenlexikon.de/BiographienN/Niko-
laus_von_Fluee.htm, 15.08.2012.

337 A. Porêbski, Wielokulturowoœæ Szwajcarii…, op. cit., s. 31.
338 Z. Czeszejko-Sochacki, System konstytucyjny…, op. cit., s. 7–8.
339 Za jej g³ówne przyczyny uznaæ mo¿na moralny upadek Koœcio³a katolickiego, jego komercja-

lizacja, powi¹zania Kurii Rzymskiej z wrogimi Szwajcarom Habsburgami, a tak¿e inne czynniki cha-
rakteryzuj¹ce Szwajcariê: najem wojskowy „demoralizuj¹cy bardzo ¿ycie spo³eczne i rodzinne,
a praktykowany na szerok¹ skalê przez kantony ubo¿sze, tzw. leœne”; J. Wojtowicz, Historia…, op. cit.,
s. 78.

340 Nie chciano zrezygnowaæ z przynosz¹cych dochody pielgrzymek, œwi¹t, odpustów itp., a dodat-
kowo „¿o³nierka (Reislauf) w ubogich dolinach górskich stanowi³a niezbêdne Ÿród³o utrzymania spore-
go odsetka ludnoœci”, J. Wojtowicz, Historia…, op. cit., s. 80.

341 M. Aleksandrowicz, System prawny Szwajcarii. Historia i wspó³czesnoœæ, Bia³ystok 2009, s. 37.



W okresie reformacji podejmowano próby znalezienia porozumienia oraz przywró-

cenia jednoœci religijnej – jak siê okaza³o próby te by³y nieefektywne. Przyk³adem takich

posuniêæ mo¿e byæ zorganizowane przez katolików, w Baden w maju 1526 r., spotkanie

obu grup wyznaniowych, które zosta³o zignorowane przez reprezentantów Zwingliego.

Finalnie, 97 uczestników spotkania zag³osowa³o za katolicyzmem (11 by³o przeciw)

i uzna³o nauki Zwingliego jako herezjê342. Decyzji tej nie przyjê³y Berno, Bazylea i Sza-

fuza. Podobne spotkanie mia³o miejsce w styczniu 1528 r. w Bernie, jednak podobnie jak

to pierwsze nie przynios³o rozwi¹zania problemu i nie zagwarantowano jednoœci religij-

nej. Konsekwencj¹ porozumienia z 1527 r. miêdzy Zurychem i Konstancj¹ (do którego

przy³¹czy³y siê: Berno, Bazylea, Szafuza, Sankt Gallen, Miluza i Strasburg) oraz poro-

zumienia z 1527 r. miêdzy popieranymi przez Austriê: Lucern¹, Schwyz, Uri, Un-

terwalden i Zug, by³o wykszta³cenie siê w ³onie Zwi¹zku dwu grup wyznaniowych:

reformowanych – protestantów (z miastami Zurych, Berno i Lozann¹) oraz katolików

z Lucern¹, Fryburgiem, Schwyz i Altdorfem na czele. Wspó³istnienie pozostawiaj¹cych

w izolacji od siebie dwu stref wyznaniowych stanowi³o wa¿n¹ przeszkodê na drodze do

tworzenia nowoczesnego pañstwa. Sytuacja by³a dodatkowo skomplikowana, poniewa¿

obie strefy wyznaniowe nie stanowi³y zwartych, spójnych obszarów, a ich terytoria sta-

nowi³y swoist¹ „mozaikê wzajemnie przenikaj¹cych siê enklaw”343.

Konflikt wyznaniowy i polityczny344 zosta³ rozstrzygniêty w wyniku wojen miêdzy

kantonami. Pierwszy pokój po agresji wojsk Zwingliego na katolickie kantony zawarto

w Kappel w 1529 r. Zagwarantowano w nim prawo ka¿dego kantonu do zachowania

swojego wyznania. Takie rozwi¹zanie nie by³o akceptowane przez zwolenników Zwin-

gliego. Po kontrofensywie katolików i pora¿ce protestantów zawarto drugi rozejm

w Kappel w 1931 r., gwarantuj¹c autonomiê kantonów co do wyboru wyznania. Z tego

punktu widzenia najwa¿niejszy wydaje siê byæ rok 1712, kiedy to w wyniku pokoju

w Aarau wprowadzono na ca³ym terytorium Zwi¹zku równoœæ i swobodê wyznania.

Zwyciêstwo protestantów pod Villmergen znosi³o katolick¹ hegemoniê w konfedera-

cji345. Co bardzo ciekawe, ten religijny podzia³ Szwajcarii mia³ swoje odzwierciedlenie

instytucjonalne w zgromadzeniach nadzwyczajnych: w Aarau obradowali protestanci

z Zurychu, Berna, Bazylei, Szafuzy, Appenzell-Ausserrhoden i ewangelickiej czêœci

Glarus, natomiast w Lucernie zbierali siê katolicy, reprezentuj¹cy kantony Uri, Schwyz,

Unterwalden, Lucerna, Zug, Fryburg, Solura, Appenzell-Innerhoden oraz katolick¹

czêœæ Glarus346.

XVIII wiek stanowi³ okres wzglêdnego spokoju i dobrobytu, a¿ do jego ostatniej de-

kady, kiedy francuskie wojska najecha³y na Zwi¹zek, niszcz¹c dotychczasowy porz¹dek

polityczny. Pod wp³ywem rewolucji francuskiej mieszkañcy kantonu Waadt (uciskani

przez w³adze Berna) w styczniu 1798 r. wezwa³y na pomoc wojska francuskie. Po zakoñ-

czeniu walk, Berno, a potem ca³e pañstwo przesz³y w rêce Francji. 12 kwietnia 1798 r.

w Aarau dosz³o do oficjalnego proklamowania konstytucji Republiki Helweckiej, która

zosta³a przygotowana w oparciu o wzorzec francuski, a zatem w oparciu o za³o¿enia
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342 J. Wojtowicz, Historia…, op. cit., s. 81.
343 Ibidem.
344 W. Linder, Demokracja szwajcarska…, op. cit., s. 29.
345 Ibidem, s. 28–29.
346 M. Aleksandrowicz, System prawny…, op. cit., s. 38.



zarezerwowane dla pañstwa unitarnego i scentralizowanego, w którym kantony stano-

wi³y, charakterystyczne dla pañstw jednolitych, jednostki podzia³u administracyjnego.

Opracowana w Pary¿u konstytucja stanowi³a próbê po³¹czenia œwiat³ych (bêd¹cych wy-

nikiem rewolucji francuskiej347) idei z totalnie obc¹ dotychczas federalnej Szwajcarii

koncepcj¹ pañstwa unitarnego348.

Mo¿na stwierdziæ, i¿ w Konstytucji Helweckiej dokonano kluczowych zmian do-

tycz¹cych statusu kantonów. W miejsce zwi¹zku suwerennych krajów utworzono uni-

tarn¹ republikê, bez granic pomiêdzy kantonami i krajami poddanymi, ani miêdzy

poszczególnymi kantonami, które zosta³y zepchniête w swojej pozycji do zwyk³ych de-

partamentów. Zdecydowany sprzeciw wobec nowego porz¹dku wyrazi³y kantony Gla-

rus i Schwyz, a tak¿e Uri, Zug, Nidwalden i Appenzell Innerhodem – nie przyjmuj¹c

w ogóle lub odrzucaj¹c konstytucjê na zgromadzeniach ludowych349. Od 1798 r. Szwaj-

caria sta³a siê zatem terenem, na którym toczy³y siê walki przeciwko Francuzom,

a w kantonach leœnych wybuch³o powstanie przeciwko republikanom350 (m.in. w Appen-

zell, Uri, Schwyz, Tessinie i Wallis). Po wycofaniu siê wojsk francuskich w 1802 r.

Szwajcarzy mogli samodzielnie podj¹æ siê prób reformowania pañstwa, jednak nawet

przyjêcie tzw. II Konstytucji Helweckiej nie za³agodzi³o niepokojów i nie zmniejszy³o

obaw ludnoœci. W kraju nadal dochodzi³o do zamieszek, a dodatkowo zwolennicy samo-

dzielnoœci kantonów i przywrócenia federalnej struktury pañstwa zaczêli rosn¹æ w si³ê.

Wobec tego Napoleon 19 lutego 1803 r. narzuci³ Szwajcarom now¹ konstytucjê – tzw.

Akt Mediacyjny (Rozjemczy), moc¹ którego przywróci³ zasadê federalizmu w pañstwie.

Akt Mediacyjny wszed³ w ¿ycie 10 marca 1803 r., a data ta oznacza³a zakoñczenie istnie-

nia Republiki Helweckiej351. W pierwszych dziewiêtnastu czêœciach dokumentu zawarto

krótko zredagowane konstytucje kantonalne (dziewiêtnastu ówczesnych kantonów

– w tym szeœciu nowych: Appenzell, Bazylea, Berno, Fryburg, Glarus, Lucerna, Szafu-

za, Schwyz, Solura, Unterwalden, Uri, Zug i Zurych, a tak¿e Argowia, Sankt Gallen,

Gryzonia, Ticino, Turgowia i Waadt). W dwudziestym rozdziale zawarta by³a w³aœciwa

konstytucja ogólnopañstwowa352, która nie gwarantowa³a jednak Szwajcarii wy³¹cznie

luŸniejszego ni¿ poprzednio charakteru pañstwa, ale przewidywa³a kilka organów spra-

wuj¹cych w³adzê w imieniu ca³ego zwi¹zku. Do takich organów nale¿a³o Zgromadzenie

Zwi¹zkowe – Tagsatzung, w którego sk³ad wchodzi³o 19 reprezentantów poszcze-

gólnych kantonów.
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347 W konstytucji proklamowano m.in., ¿e „suwerenem jest ogó³ obywateli”, a „naturalna wolnoœæ
cz³owieka jest niezbywalna”. Tekst konstytucji w jêzyku niemieckim za: Quellenbuch zur neueren
schweizerischen Verfassungsgeschichte, t. 1: Vom Ende den Alten Eidgenossenschaft bis 1848, red.
A. Kölz, Berno 1992, s. 126–128; Najstarsze konstytucje z koñca XVIII i I po³owy XIX wieku, t³um.
i Wstêp: P. Sarnecki, Warszawa 1997, s. 90–92.

348 Z. Czeszejko-Sochacki, System konstytucyjny…, op. cit., s. 9.
349 J. Wojtowicz, Historia…, op. cit., s. 144; E. Gruner, Die Schweizerische Eidgenossenschaft von

der Französischen Revolution bis zur Reform der Verfassung (1789–1874), w: Geschichte der Schweiz-
Handbuch der europäischen Geschichte, red. T. Schieder, Monachium 1991, s. 113–115.

350 J. Wojtowicz, Historia…, op. cit., s. 147.
351 M. Aleksandrowicz, System prawny…, op. cit., s. 38; Z. Czeszejko-Sochacki, System konstytu-

cyjny…, op. cit., s. 9.
352 Quellenbuch zur neueren schweizerischen…, op. cit., za: M. Aleksandrowicz, System prawny…,

op. cit., s. 50.



Jerzy Wojtowicz pisze, i¿ okres pod rz¹dami Aktu Mediacyjnego, mimo powrócenia

Szwajcarii do federalnej struktury pañstwa, oznacza³ regres w rozwoju demokracji hel-

weckiej. Za przyczynê tego stanu rzeczy nale¿y uznaæ fakt, i¿ ustrój ten wykorzystywa-

ny by³ przez Napoleona dla zabezpieczenia sil zbrojnych oraz interesów gospodarczych

Francji353. Po pora¿ce Napoleona pod Lipskiem w 1813 r. obraduj¹ce w Zurychu Tagsat-

zung podjê³o decyzjê o uchyleniu Aktu Mediacyjnego.

Decyzja co do dalszego statusu zwi¹zku podjêta zosta³a na kongresie wiedeñskim,

gdzie 20 marca 1815 r. zagwarantowano mu neutralnoœæ oraz nietykalnoœæ terytorialn¹.

Dodaæ nale¿y, ¿e „w miêdzyczasie Szwajcaria odzyska³a stare tereny Konfederacji, przy

czym Genewa, Wallis i ksiêstwo Neuenburg zosta³y przy³¹czone jako samodzielne kan-

tony”. 7 sierpnia 1815 r. pomiêdzy 22 krajami zwi¹zkowymi podpisana zosta³a umowa,

która dawa³a kantonom szwajcarskim charakter federacji – zwi¹zku pañstw (Staaten-

bund). Zwi¹zek od tego czasu nosi nazwê nawi¹zuj¹c¹ do sojuszu zawartego pomiêdzy

trzema kantonami na Rütli – Konfederacja Szwajcarska (Schweizerische Eidgenos-

senschaft)354.

W kolejnych 15 latach dzia³alnoœæ zwi¹zku skupia³a siê g³ównie na przywracaniu or-

ganizacji sprzed 1798 r. Okres ten okreœla siê mianem restauracji (przywracaniu stanu

poprzedniego)355. Z kolei zdarzenia po roku 1830 kszta³towa³y siê pod wp³ywem hase³

g³oszonych podczas rewolucji lipcowej (1830 r.) i w Szwajcarii nazywane s¹ okresem

regeneracji, którego niejako zamkniêciem jest podjêcie decyzji o reformie pañstwa oraz

uchwalenie nowej ustawy zasadniczej. W tym czasie wiêkszoœæ kantonów do swoich

konstytucji wprowadzi³a istotne zmiany, zmierzaj¹ce do wzmocnienia realizacji zasad

suwerennoœci ludu356 oraz demokracji przedstawicielskiej. Nowe konstytucje – szcze-

gólnie tych najwiêkszych krajów zwi¹zkowych – sta³y w oczywistej sprzecznoœci wobec

paktu z 1815 r., co te¿ by³o przyczynkiem do pojawienia siê g³osów nawo³uj¹cych do re-

wizji uk³adu i wzmocnienia w³adzy federalnej357.

Warto nadmieniæ, i¿ w czasie tych kluczowych dla Szwajcarii przemian, kszta³to-

wa³y siê kolejne instytucje demokracji bezpoœredniej – inicjatywa powszechna (o cha-

rakterze konstytucyjnym) oraz weto ludowe.

17 marca 1832 r. siedem kantonów (Zurych, Berno, Lucerna, Solura, Sankt Gallen,

Argowia i Turgowia) podpisa³y tzw. Umowê Siedmiu (Siebner Konkordat), której

g³ównym celem by³a pokojowa rewizja Paktu Zwi¹zkowego w kierunku liberalnym358.
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353 Szwajcaria mia³a obowi¹zek werbunku do wojsk francuskich i utrzymania kontyngentu wojsko-
wego, a tak¿e p³aci³a Francuzom wysok¹ kontrybucjê; J. Wojtowicz, Historia…, s. 150.

354 Pakt z 1815 r. stanowi pierwszy dokument o randze konstytucyjnej, w którym u¿yto wprost na-
zwy Konfederacja Szwajcarska. W dokumencie istnieje zapis: „Dwadzieœcia dwa kantony tworz¹
wspólnie Konfederacjê Szwajcarsk¹” – „Die XXII Cantone konstituiren sich als Schweizerische Eidge-
nossenschaft”; tekst Paktu w: Quellenbuch zur neueren schweizerischen…, op. cit., s. 192 i n.

355 Z. Czeszejko-Sochacki, System konstytucyjny…, op. cit., s. 10.
356 Zasada ta mia³a byæ urzeczywistniana przede wszystkim poprzez udzia³ w wyborach do kanto-

nalnych organów ustawodawczych – Wielkich Rad oraz udzia³ w konstytucyjnych obligatoryjnych re-
ferendach, które odby³y siê we wszystkich (za wyj¹tkiem Fryburga) kantonach przyjmuj¹cych nowe
konstytucje; A. Kölz, Neuere schweizerische Verfassungsgeschichte, t. 1: Ihre Grundlinien vom Ende
der Alten Eidgenossenschaft bis 1848, Berno 1992, s. 220–222.

357 Zgodnie z postanowieniami Paktu, w³adza federalna by³a bardzo s³aba, a Zgromadzenie Zwi¹zku
(Tagsatzung) oraz Kancelaria Federalna by³y jedynymi organami ogólnozwi¹zkowymi.

358 E. Gruner, Die Schweizerische Eidgenossenschaft von Französischen Revolution…, op. cit., s. 62.



Inicjatywa ta okaza³a siê jednak nieskuteczna, przyczyniaj¹c siê do tego, ¿e 15 czerwca

kantony konserwatywne (Uri, Schwyz, Unterwalden, Neuchâtel i Wallis) na forum

Tagsatzung zaprotestowa³y przeciwko rozbijaniu Zwi¹zku, a w nocy z 14 na 15 listopa-

da tego samego roku wraz z Bazyle¹-Miasto utworzy³y tzw. Zwi¹zek Sarneñski (Sarner-

bund). Po tym, jak Lucerna od³¹czy³a siê od libera³ów i w 1844 zawar³a wspó³pracê

z jezuitami, niezadowolone kantony protestanckie za pomoc¹ ochotniczych oddzia³ów

(Freikorbs) postanowi³y zbrojnie „wyzwoliæ” mieszkañców kantonów konserwatywnych

spod rz¹dów katolików. W odpowiedzi – w dniu 11 grudnia 1845 r. kantony katolickie

(Lucerna, Zug, Uri, Schwyz, Wallis, Fryburg i Unterwalden) zawar³y separatystyczny

uk³ad (Sonderbund) o charakterze polityczno-militarnym, którego celem by³a obrona

w³asnych interesów oraz zachowanie status quo, jeœli chodzi o stosunki panuj¹ce w pañ-

stwie. 16 sierpnia 1847 r. Tagsatzung decyzj¹ wiêkszoœci kantonów (12 kantonów

i 2 pó³kantony) uzna³o, ¿e dzia³ania katolików zmierzaj¹ do rozk³adu Konfederacji i po-

stanowi³o zdelegalizowaæ sprzeczny z Paktem Zwi¹zkowym Sonderbund, podejmuj¹c

jednoczeœnie decyzjê o powo³aniu komisji do spraw reformy359. Przedstawiciele kanto-

nów katolickich opuœci³y Zgromadzenie, co zosta³o uznane przez protestantów za sece-

sjê. 4 listopada podjêto uchwa³ê o interwencji zbrojnej, której konsekwencj¹ by³a wojna

domowa (Sonderbundkrieg), zakoñczona po 26 dniach pora¿k¹ katolików360.

Wojna domowa stanowi³a ostatni konflikt zbrojny w historii wspó³czesnej Szwajca-

rii361. Po jej zakoñczeniu wrócono do prac nad now¹ konstytucj¹ – „27 lipca 1848 r.

Zgromadzenie przedstawi³o kantonom poprawiony projekt, z wezwaniem, aby do dnia

1 wrzeœnia rozstrzygnê³y kwestiê jego przyjêcia lub odrzucenia”362. W wymaganym ter-

minie projekt zosta³ przyjêty przez 15 kantonów i 1 pó³kanton. Negatywnie wypowie-

dzieli siê mieszkañcy 7 kantonów i 1 pó³kantonu363. Dodaæ w tym miejscu nale¿y, ¿e

Szwajcarzy wyra¿ali swoje zdanie co do konstytucji w drodze referendum lub Landsge-

meinde. Wielkie Rady podjê³y decyzjê wy³¹cznie we Fryburgu i Gryzonii. Konstytucja

zosta³a przyjêta w nastêpuj¹cy kantonach (prócz dwóch wymienionych): Zurych, Berno,

Lucerna, Glarus, Solura, Bazylea-Okrêg, Bazylea-Miasto, Szafuza, Appenzell-Aus-

serrhoden, Sankt Gallen, Argowia, Turgowia, Waadt, Neuchâtel i Genewa. Now¹ ustawê

zasadnicz¹ odrzuci³y natomiast: Schwyz, Zug, Wallis, Uri, Nidwalden, Obwalden,

Appenzell-Innerhoden oraz Ticino364.

Odnotowaæ w tym miejscu nale¿y, i¿ przy okazji przyjmowania nowej ustawy zasad-

niczej po raz pierwszy zastosowano w Szwajcarii mechanizm tzw. podwójnej wiêkszo-

œci w referendach: brano zatem pod uwagê nie tylko liczbê osób g³osuj¹cych za

przyjêciem projektu, ale tak¿e liczbê kantonów, które opowiedzia³y siê za konstytucj¹.

W dniu 12 wrzeœnia Tagsatzung zarejestrowa³o wyniki g³osowañ w sprawie przyjêcia

nowej konstytucji i oficjalnie og³osi³o jej przyjêcie, rozstrzygaj¹c w ten sposób ostatecz-
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359 U. Häfelin, W. Haller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Zurych 2001, s. 16.
360 W. Linder, Demokracja szwajcarska…, op. cit., s. 29.
361 Wiêcej o szwajcarskich wojnach religijnych w: G. A. Fossedall, Direct Democracy in Switzer-

land, New Brunswick–London 2009, s. 33-39.
362 Z. Czeszejko-Sochacki, Wstêp…, op. cit., s. 10.
363 J. Wojtowicz, Historia…, op. cit., s. 170; A. Baur, Szwajcarski…, op. cit., s. 33.
364 W kantonie Ticino projekt przyjêto z zastrze¿eniem jednak, i¿ mia³y byæ zachowane miejscowe

c³a. St¹d umiejscowienie tego kantonu w grupie, gdzie zanegowano przyjêcie konstytucji; M. Aleksan-
drowicz, System prawny…, op. cit., s. 63.



nie kwestiê nowego ustroju pañstwa365. Dodatkowo pañstwo zwi¹zkowe okreœli³o swój

status jako neutralne wyznaniowo, przyjmuj¹c jednoczeœnie zasadê terytorialnoœci,

zgodnie z któr¹ w wielojêzycznej Szwajcarii uznane zosta³y wszystkie u¿ywane tam jê-

zyki. Poszczególne wspólnoty jêzykowe uzyska³y prawo (proporcjonalnej do swojej

wielkoœci) reprezentacji w instytucjach o charakterze politycznym366.

Konstytucja z 1874 r. by³a kontynuacj¹ za³o¿eñ ustrojowych z 1848 r. Przyjêto j¹

w g³osowaniu powszechnym 18 kwietnia wiêkszoœci¹ 340 tys. g³osów w stosunku do

200 tys. przeciwko projektowi367. Zmiany, które przyjêto w nowej ustawie zasadniczej,

dotyczy³y g³ownie przeniesienia niektórych uprawnieñ (o charakterze gospodarczym

oraz umo¿liwienia unifikacji prawa cywilnego – g³ównie handlowego) z w³adz kanto-

nalnych na w³adze federalne. Najwa¿niejsze zasady ustrojowe Szwajcarii, przepisy

zwi¹zane z prawami jednostek i kantonów, a tak¿e z funkcjonowaniem i zakresem kom-

petencyjnym federacji pozosta³y niezmienione368.

Nowa Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej zosta³a uchwalona po po-

nad 125 latach od przyjêcia ustawy zasadniczej z roku 1874. Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ zmia-

nie istniej¹cej Konstytucji nie sprzyja³a sytuacja polityczna w Europie prze³omu XIX

i XX wieku, a tak¿e potrzeba dalszej konsolidacji systemu federalnego w Szwajcarii.

Konstytucja zosta³a jednak wielokrotnie czêœciowo zmieniana w zakresie poszczegól-

nych przepisów – w drodze referendów. Ca³kowita zmiana ustawy zasadniczej umo¿li-

wiona zosta³a dopiero w 1965 r. po przyjêciu przez Zgromadzenie Federalne postulatów

wysuniêtych przez dwóch deputowanych – Karla Obrechta369 z Rady Kantonów oraz Pe-

tera Dürrenmatta370 z Rady Narodowej. Dopiero w 1995 r. Rada Federalna opublikowa³a

swój projekt konstytucji i rozpoczê³a procedurê konsultacyjn¹, wykorzystuj¹c m.in. pu-

bliczn¹ dyskusjê nad przed³o¿onym projektem. Od stycznia do grudnia 1998 r. obie rady

szwajcarskiego parlamentu obradowa³y nad ca³kowit¹ zmian¹ konstytucji. 18 grudnia

uchwalono now¹ ustawê zasadnicz¹. Nale¿y odnotowaæ, ¿e w Radzie Narodowej kon-

stytucjê popar³o 134 deputowanych, 14 by³o przeciwko, natomiast 31 wstrzyma³o siê od

g³osu. W Radzie Kantonów wszyscy obecni – 44 deputowani zag³osowali za przyjêciem

projektu371. W 150. rocznicê uchwalenia pierwszej konstytucji federalnej – 18 kwietnia

1999 r. przeprowadzono w Szwajcarii referendum w sprawie przyjêcia nowej ustawy za-

sadniczej. Przy frekwencji 35,89% wiêkszoœæ g³osuj¹cych – 59,2% (969 310 uprawnio-

nych) popar³a projekt, natomiast 40,8% (669 158 uprawnionych) wyrazi³o sprzeciw

wobec przyjêcia nowej ustawy zasadniczej. Jeœli chodzi o kantony, to 12 kantonów

i 2 pó³kantony zag³osowa³y „za”, a 8 kantonów i 2 pó³kantony – „przeciw” konstytucji.

Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej wesz³a w ¿ycie 1 kwietnia 2000 r.372
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Nowa konstytucja zreformowa³a g³ównie system podstawowych wolnoœci obywatel-

skich i relacje miêdzy federacj¹ a kantonami. W przypadku pozycji parlamentu nie doko-

nano radykalnych zmian i jak pisze Pawe³ Sarnecki, „na tym odcinku Szwajcaria

pozosta³a wierna swej tradycji ustrojowej, zachowuj¹c w zasadniczych zrêbach system

ukszta³towany jeszcze przez konstytucjê z roku 1848”373.

3.2. EUROPEJSKI MIKROKOSMOS.

O RÓ¯NORODNOŒCI PAÑSTWA SZWAJCARSKIEGO

Przez wieki Szwajcaria wypracowa³a sobie niepowtarzaln¹ i nieistniej¹c¹ nigdzie in-

dziej pañstwowoœæ, a nie¿yj¹cy ju¿ norweski politolog i socjolog, profesor politycznej

analizy porównawczej Uniwersytetu w Bergen – Stein Rokkan – nazwa³ Szwajcariê eu-

ropejskim mikrokosmosem z powodu jej zró¿nicowania kulturowego, jêzykowego, re-

gionalnego i wyznaniowego374.

Federacja – jak zaznaczono we wczeœniejszej czêœci pracy – powstawa³a inaczej

ni¿ wiêkszoœæ pañstw w Europie: od do³u do góry – od samorz¹dnych górskich gmin,

poprzez kantony, do zwi¹zku kantonów, które ³¹cz¹c siê stopniowo ze sob¹, utworzy³y

pañstwo.

Dla pe³nego zrozumienia specyfiki rozwi¹zañ przyjêtych w Szwajcarii przybli¿yæ

zatem nale¿y uwarunkowania geograficzne tego pañstwa, poniewa¿ te równie¿ wydaj¹

siê mieæ wp³yw na to, w jaki sposób funkcjonuj¹ instytucje demokracji bezpoœredniej

w tym pañstwie.

3.2.1. Zró¿nicowanie geograficzne

Szwajcaria le¿y w centralnej czêœci Europy Zachodniej i graniczy z piêcioma pañ-

stwami: Niemcami na pó³nocy (d³ugoœæ linii granicznej – 346 km), z Austri¹ i Lichten-

steinem na wschodzie (d³ugoœæ linii granicznej z tymi pañstwami wynosi 165 km

i 41 km), z W³ochami na po³udniu (d³ugoœæ linii granicznej – 734 km) i z Francj¹ na Za-

chodzie (d³ugoœæ linii granicznej wynosi 572 km)375. Jest jednym z najmniejszych pañstw

Europy – jego rozci¹g³oœæ z pó³nocy na po³udnie wynosi 220 km, a ze wschodu na

zachód 350 km376.

Szwajcaria jest pañstwem sk³adaj¹cym siê z trzech diametralnie odmiennych regionów

geograficznych. Pierwszy z nich to Alpy, które zajmuj¹ oko³o 60% powierzchni kraju

i s¹ g³ównym rejonem turystycznym Szwajcarii. Kolejnym regionem geograficznym

jest Wy¿yna Szwajcarska (Plateau Suisse), zajmuj¹ca oko³o 30% powierzchni kraju.
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Rozci¹ga siê od Jeziora Genewskiego, na granicy z Francj¹, a¿ do Jeziora Bodeñskiego

na granicy z Austri¹ i Niemcami. Œrednia wysokoœæ terenu wynosi na tym obszarze 580 m,

a ca³a wy¿yna pokryta jest wzgórzami, ma³ymi jeziorami i rzekami. Na tym terenie znaj-

duj¹ siê prawie wszystkie (poza Genew¹ i Bazyle¹) najwiêksze miasta Szwajcarii: Ber-

no, Zurych, Lozanna, Lucerna i Winterthur. Obszar ten jest wiêc gêsto zaludniony

– mieszka tam wiêkszoœæ (oko³o 60%) ludnoœci Szwajcarii.

Ostatnim regionem geograficznym jest pasmo górskie Jury (zajmuj¹ce 10% po-

wierzchni kraju), rozci¹gaj¹ce siê wzd³u¿ granicy z Francj¹, od kantonu o tej samej naz-

wie na pó³nocnym wschodzie, po kantony Neuchâtel i Vaud na po³udniowym zachodzie.

Tereny Jury, a tak¿e pasma Alp s¹ bardzo rzadko zaludnione, z wyj¹tkiem niektórych

wiêkszych dolin.

3.2.2. Zró¿nicowanie kantonalne i gminne

Szwajcaria jako pañstwo zwi¹zkowe – podzielona jest na kraje zwi¹zkowe – kanto-

ny, które z kolei dziel¹ siê na gminy377. W systemie administracyjnym Konfederacji

Szwajcarskiej wyró¿nia siê zatem trzy grupy jednostek: na najwy¿szym szczeblu – fede-
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Mapa 1. Szwajcaria – podzia³ geograficzny

�ród³o: Opracowanie w³asne.

377 C. Chuch, P. Dardaneli, The Dynamics of Confederalism and Federalism: Comparing Switzer-
land and the EU, „Regional and Federal Studies”, vol. 15, nr 2/2005, s. 172.



racjê, nastêpnie – kantony i na trzecim poziomie – najmniejsze i najbardziej liczne jed-

nostki podzia³u administracyjnego – gminy378.

W myœl szwajcarskiej ustawy zasadniczej, w sk³ad federacji wchodzi 26 wymienio-

nych z nazwy kantonów (w praktyce 23 kantony, z których 3 zosta³y podzielone na

2 pó³kantony – choæ w konstytucji nazwa „pó³kanton” nie pojawia siê379). Jak zauwa¿a

Pawe³ Sarnecki, „zasada federalizmu jest wiêc pierwsz¹ [i najwa¿niejsz¹ – M.M.-K.]

zasad¹ konstytucyjn¹ tego pañstwa. To wymienienie nazw oznacza konstytucyjn¹ gwa-

rancjê istnienia ka¿dego z nich i nawet w drodze umowy ¿aden nie móg³by zostaæ zli-

kwidowany. Dopiero po wyra¿eniu zgody zainteresowanej ludnoœci, zainteresowanych

kantonów mog¹ nast¹piæ zmiany w liczbie i statusie poszczególnych kantonów”380.

Mo¿na rzec, i¿ funkcjonowanie szwajcarskich krajów zwi¹zkowych – jako odrêbnych

organizmów oprócz tego, ¿e jest usankcjonowane prawnie, ale tak¿e posiada u swego

pod³o¿a silne zró¿nicowanie spo³eczno-polityczne, a tak¿e kulturowe.

Kantony s¹ jednostkami o charakterze pañstwowym, co potwierdzono w art. 3 usta-

wy zasadniczej, wedle którego: „Kantony s¹ suwerenne, o ile ich suwerennoœæ nie zo-

sta³a ograniczona przez Konstytucjê Federaln¹; wykonuj¹ te wszystkie prawa, które nie

zosta³y przekazane Federacji”381. Konstytucja w art. 51 stanowi o tym, ¿e ka¿dy kanton

posiada swoj¹ w³asn¹ konstytucjê [akceptowan¹, a tak¿e zmienian¹ przez mieszkañców

kantonu w formie kantonalnego obligatoryjnego referendum konstytucyjnego – M. M.-K],

która jest zgodna z prawem federalnym382.

Jeœli chodzi o system instytucji politycznych w kantonach, to ka¿dy z krajów

zwi¹zkowych ma konstytucyjne prawo do autonomicznego ustalania struktur w³adzy,

administracji czy prawa. Ponadto, kantony maj¹ prawo do swobodnego wyboru sk³adu

swoich instytucji politycznych, co jest jednoznaczne z tym, ¿e w³adze federalne nie

mog¹ ingerowaæ w wybór w³adz, a tak¿e narzucaæ np. systemu wyborczego w wyborach

kantonalnych383.

Zaznaczyæ nale¿y, i¿ we wszystkich krajach zwi¹zkowych funkcjonuje klasyczny

trójpodzia³ w³adz. Jednak przeciwnie do federalnej dwuizbowej legislatywy, w kanto-

nach istniej¹ jednoizbowe parlamenty kantonalne, które w ró¿nych czêœciach pañstwa

przyjmuj¹ ró¿ne nazwy – np. Landsrat, Kantonsrat, Grand Conceil czy Gran Consilio.

Organy te zró¿nicowane s¹ pod wzglêdem d³ugoœci kadencji oraz liczebnoœci, tzn. ka-

dencja parlamentów trwa od 2 do 4 lat384, natomiast sk³ad poszczególnych izb kantonal-

nych liczy od 55 (w Obwalden) do 200 deputowanych (w Bernie, Waadt i Argowii)385.

Liczebnoœæ parlamentów kantonalnych uzale¿niona jest w du¿ym stopniu od liczby

mieszkañców (im mniejszy kanton, tym mniej deputowanych) oraz od stopnia jednolito-
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œci spo³ecznej (im bardziej jednolity kanton, tym mniej deputowanych)386. Wyj¹tkiem

– w przypadku legislatywy na szczeblu kantonalnym – s¹ dwa ma³e kraje – Glarus387

i Appenzell Innerrhoden388, gdzie do dziœ funkcjonuje instytucja tzw. Landsgemeinde,

czyli zgromadzenia zwi¹zkowego. W innych niewielkich kantonach, jeszcze do niedaw-

na wystêpowa³a ta instytucja, jednak zniesiono j¹, a w to miejsce powo³ano wybieralne

parlamenty kantonalne.

Kantony maj¹ równie¿ swoje kantonalne rz¹dy, w sk³ad których wchodzi od 5 do

7 ministrów. Ich sk³ad jest równie¿ zale¿ny od struktury spo³ecznej poszczególnych

kantonów.

Istotnym jest zapewne fakt, i¿ ka¿dy z kantonów mo¿e dowolnie „definiowaæ” elek-

torat – czego wynikiem jest zapewne póŸne, w stosunku do innych pañstw, wprowadze-

nie czynnego i biernego prawa wyborczego dla kobiet w Szwajcarii, a jeszcze póŸniejsze

w niektórych kantonach. O ile w kilku pañstwach zwi¹zkowych Szwajcarki uzyska³y

prawa wyborcze zanim jeszcze uczyniono to w federacji, to jednak wiêkszoœæ kantonów

uczyni³a to praktycznie po federalnym referendum z 7 lutego 1971 r. Ostatnie dwa kanto-

ny Appenzell odmawia³y wprowadzenia ww. zmian prawie przez 20 lat po decyzji na

szczeblu federacji. W Appenzell Ausserrhoden mê¿czyŸni przyjêli zmianê podczas

Landgemeinde 30 kwietnia 1989 r. W Appenzell Innerhoden projekt przyjêto 27 listopa-

da 1990 r. – decyzja nie zosta³a podjêta podczas corocznego zgromadzenia ludowego,

ale by³a konsekwencj¹ orzeczenia Trybuna³u Federalnego389.

Jeœli chodzi o autonomiê szwajcarskich krajów zwi¹zkowych, dodaæ trzeba, i¿ usta-

wodawstwo kantonalne nie podlega kontroli ze strony instytucji pañstwowych – musi

byæ co prawda zgodne z prawem federalnym (w sprawach dotycz¹cych ca³ego pañstwa),

ale w sprawach niezarezerwowanych dla federacji, kantony maj¹ swobodê w zakresie

decydowania390.

W³adza s¹downicza funkcjonuje w kantonach w oparciu o organizacjê i w³aœciwoœæ

okreœlon¹ przez prawo kantonalne. Ka¿dy z kantonów cieszy siê zatem swoim systemem

s¹downictwa, co jest konsekwencj¹ – po pierwsze du¿ej autonomii krajów zwi¹zko-

wych, a tak¿e struktury federalnej pañstwa391.

Kantony szwajcarskie ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ – wystêpuj¹ miêdzy nimi zarysowane

wczeœniej ró¿nice historyczne, ró¿nice w po³o¿eniu geograficznym, a tak¿e w statusie
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i charakterze ekonomicznym, a przez to i w poziomie ¿ycia. Prócz tego poszczególne

kantony ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ rozmiarem oraz zró¿nicowaniem przestrzennym. Na

przyk³ad, w sk³ad kantonu Genewa wchodzi praktycznie tylko miasto o tej samej naz-

wie. Z kolei inne kantony – np. Uri – utworzone s¹ w ca³oœci przez praktycznie nieza-

mieszka³e tereny górskie i doliny. Podobnie jest jeœli chodzi o najmniejszy kanton

Appenzell Innerrhoden, który usytuowany jest w pó³nocno-wschodniej czêœci pañstwa,

w paœmie Alp.

Ró¿nice wystêpuj¹ równie¿ w wielkoœci populacji i w gêstoœci zaludnienia poszcze-

gólnych kantonów. Kanton Bazylea-Miasto (o powierzchni 37,1 km2) ma tyle miesz-

kañców (oko³o 184 950)392, co najwiêkszy kanton Graubünden (192 621393), którego

obywatele zamieszkuj¹ 150 dolin na powierzchni 7105,2 km2. W Kantonie Zurych po-

pulacja liczy 1 373 068, podczas gdy w Appenzell Innerrhoden mieszka tylko 15 688

osób394. Szczegó³owe dane dotycz¹ce wszystkich kantonów (ich wielkoœci terytorialnej,

populacji, gêstoœci zaludnienia oraz liczby gmin wchodz¹cych w sk³ad poszczególnych

krajów zwi¹zkowych i ich datê przy³¹czenia siê do federacji) umieszczono w tabeli 8.

Tabela 8

Wykaz kantonów w Szwajcarii

Kanton / skrót
Powierz-

chnia

L. miesz-

kañcówa

Gêstoœæ

zaludnienia

(km2)

Liczba

gminb

Rok przy-

³¹czenia siê

do zwi¹zku

1 2 3 4 5 6

Argowia / Aargau / AG 1404 600 040 427 219 1803

Appenzell Ausserrhoden / AR 243 53 043 218 20 1513

Appenzell Innerrhoden / AI 173 15 681 91 6 1513

Bazylea-Okrêg / BL 518 272 815 527 86 1501

Bazylea-Miasto / BS 37 187 898 5078 3 1501

Berno / BE 5959 974 235 164 382 1353

Fryburg / Freiburg / FR 1671 273 159 164 165 1481

Genewa / GE 282 453 292 1607 45 1805

Glarus / GL 685 30 478 56 3 1352

Gryzonia / Graubünden / GR 7105 191 861 27 178 1803

Jura / JU 838 70 134 84 64 1979

Lucerna / LU 1493 372 964 250 87 1332

Neuchâtel / Neuenburg / NE 803 171 647 214 53 1815

Nidwalden / NW 276 40 794 148 11 1291

Obwalden / OW 491 35 032 71 7 1291

Szafuza / SH 298 75 657 254 27 1501
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393 Graubünden, stan na 1.01.2010, Bundesamt für Statistik, http://www.bfs.admin.ch/bfs/por-
tal/de/index/regionen/kantone/gr/key.html, 15.09.2012.

394 Zürich, stan na 1.01.2010, Bundesamt für Statistik, http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/in-
dex/regionen/kantone/zh/key.html, 15.09.2012.



1 2 3 4 5 6

Schwyz / SZ 908 144 686 159 30 1291

Solura / SO 791 252 784 329 120 1481

Sankt Gallen / SG 2026 474 676 234 85 1803

Ticino / TI 2812 335 720 119 176 1803

Turgowia / TH 991 244 805 247 80 1803

Uri / UR 1077 35 335 33 20 1291

Waadt / VD 3212 701 526 218 326 1803

Valais / Wallis / VS 5227 307 392 59 141 1815

Zug / ZG 239 110 890 464 11 1352

Zurych / ZH 1729 1 351 297 782 171 1353

a wg stanu na dzieñ 1 stycznia 2010 r.
b wg stanu na 1 stycznia 2012 r.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Bundesamt für Statistik oraz innych zebranych mate-

ria³ów.

W zwi¹zku z tym, ¿e kantony szwajcarskie ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ wielkoœci¹ terenu

i populacj¹ je zamieszkuj¹c¹, w poszczególnych krajach zwi¹zkowych odnotowuje siê

odmienn¹ gêstoœæ zaludnienia. Na 1 km2 w najwiêkszej pod wzglêdem powierzchni,

Gryzonii mieszka œrednio 27 osób, podczas gdy w najmniejszym kantonie: Bazylea-Mias-

to liczba ta jest 188 razy wiêksza i wynosi œrednio 5078 osób na km2. W kantonie Uri

– siedem razy mniejszym od Gryzonii, na km2 przypada œrednio 33 osoby, a w prawie

czterokrotnie mniejszym kantonie Genewa – 1607. W innych niewielkich pod wzglêdem

powierzchni kantonach œrednia gêstoœæ zaludnienia wynosi: w Appenzell Innerhoden –

91 osób, a np. w Zug – 464 osoby na km2. Taki sam wskaŸnik gêstoœci zaludnienia – na

poziomie 218 osób na km2 odnotowano w kantonach Appenzell Ausserrhoden oraz

w ponad trzynastokrotnie w wiêkszym Waadt.

Nie wszystkie kantony s¹ jednostkami jednolitymi terytorialnie – w dwu z nich usy-

tuowane s¹ eksklawy (enklawy), czyli terytoria pañstw trzecich395 – Büsingen am Ho-

chrhein i Campione d’Itàlia. Ta pierwsza – znana jako Büsingen – jest miastem

nale¿¹cym do Niemiec i w ca³oœci le¿y w kantonie Szafuza, granicz¹c od po³udnia z Re-

nem oraz kantonami Zurych i Turgowia. Campione d’Itàlia jest z kolei gmin¹ w³osk¹ na-

le¿¹c¹ do Prowincji Como w regionie Lombardii. Podobnie jak Büsingen – Campione

d’Itàlia otoczone jest w ca³oœci terenami szwajcarskiego kraju zwi¹zkowego – Ticino396.

Dodaæ nale¿y, ¿e struktura Szwajcarii jako pañstwa federalnego nie jest sztywna

– tzn. niezmienialna. Szczególnie w ostatnich latach pojawiaj¹ siê dyskusje na temat

³¹czenia siê ze sob¹ poszczególnych kantonów. W 2002 r. obywatele kantonów Genewa

i Waadt mieli okazjê g³osowaæ w referendach dotycz¹cych fuzji obu krajów zwi¹zkowych
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395 Eksklawa stanowi czêœæ terytorium pañstwa po³o¿on¹ w oddzieleniu od g³ównego jego obszaru.
Eksklawa jest oddzielona od terytorium pañstwa, do którego przynale¿y, terytorium innego pañstwa
(stanowi wówczas jego enklawê) lub np. wodami morskim; R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miê-
dzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, p. 196.

396 M. Musia³-Karg, Switzerland’s German and Italian „Islands” – Büsingen and Campione d’Ità-
lia, w: European Exclaves in the Process of De-bordering and Re-bordering, red. J. Jañczak, P. Osie-
wicz, Berlin 2012, s. 33–34, 38.



– w obu przypadkach inicjatyw z 2 czerwca 2002 r. uprawnieni do g³osowania w Gene-

wie (79,98%)397 i w Waadt (77,35%)398 zag³osowali przeciw proponowanej zmianie.

W kontekœcie pozycji poszczególnych kantonów, nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ konstytu-

cyjnym zadaniem federacji jest ochrona egzystencji, integralnoœci i autonomii poszcze-

gólnych kantonów wchodz¹cych w jej sk³ad. Wa¿nym wyzwaniem pañstwa jest równie¿

troska o wyrównywanie szans pomiêdzy poszczególnymi krajami zwi¹zkowymi. Bar-

dzo du¿e zró¿nicowanie kantonów – mo¿na by rzec w³aœciwie pod ka¿dym wzglêdem

(np. obszary, wielkoœci populacji, rozwoju gospodarczego czy geografii) – „nie daj¹ im

takich samych mo¿liwoœci w rozwi¹zywaniu powstaj¹cych problemów”399.
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Mapa 2. Szwajcaria – podzia³ na kantony

�ród³o: Political Map of Switzerland’s Cantons, All about Switzerland, http://swiss-government-politics.all-

-about-switzerland.info/swiss-federal-states-cantons.html, 15.09.2012.

397 Initiative populaire Oui à la région (Création d’un canton Genève-Vaud), Centre for Research
on Direct Democracy (c2d), http://www.c2d.ch/detailed_display.php?lname=votes&table=votes&pa-
ge=1&parent_id=&sublinkname=results&id=1148&profile=1&continent=Europe&insti=26&res=
0&year=2000-2009&page=1, 15.09.2012.

398 Initiative populaire „Vaud-Genève”, Centre for Research on Direct Democracy (c2d),
http://www.c2d.ch/detailed_display.php?lname=votes&table=votes&page=1&parent_id=&sublinkname=
results&id=2848&profile=1&continent=Europe&insti=&res=1&year=2000-2009&page=1, 15.09.2012.

399 Przyk³adem mog¹ byæ przytoczone w tekœcie dane dot. wielkoœci populacji poszczególnych kan-
tonów, gêstoœci zaludnienia itd. Z. Czeszejko-Sochacko dodaje jeszcze dane zwi¹zane z wysokoœci¹
dochodu na jednego mieszkañca, który to wskaŸnik „w ca³ej Szwajcarii w 2000 r. wynosi³ œrednio na
g³owê 51 055 szwajcarskich franków rocznie, to najwy¿szy by³ w [najmniejszym terytorialnie
– M. M.-K.] kantonie Bazylea-miasto – 82 318, nieco ni¿szy w stosunkowo ma³ym kantonie Zug
– 75 583, natomiast najni¿szy w kantonie Jura – nieca³e 40 000, choæ w du¿ym kantonie Berno
– 42 500”; Z. Czeszejko-Sochacki, System konstytucyjny…, op. cit., s. 42.



Kantony sk³adaj¹ siê z gmin, które s¹ równie¿ istotnymi aktorami w systemie szwaj-

carskim. Liczba gmin w Szwajcarii wynosi 2495400. Warto odnotowaæ, i¿ liczba gmin

stale siê zmniejsza, co jest wynikiem ³¹czenia siê ze sob¹ poszczególnych jednostek po-

dzia³u administracyjnego. W 1848 r. w Szwajcarii istnia³o 3205 gmin. Ju¿ w roku 1900

liczba gmin wynosi³a 3164, w roku 1950 – 3101, zmniejszaj¹c siê stale w kolejnych la-

tach – do liczby 2955 w roku 1990, w roku 2000 – do 2899 i do 2636 w 2009 r. 1 stycznia

2010 r. liczba gmin wynosi³a ju¿ 2596 gmin, natomiast rok póŸniej – 2551401.

W okresie 1850–1990 zarejestrowano 250 fuzji tych jednostek, a kolejnych 100 za-

notowano w latach 1990–2001402. Tylko w roku 2008 79 gmin zniknê³o z mapy Szwajca-

rii (³¹cz¹c siê w wiêksze jednostki) – co okaza³o siê najwiêksz¹ liczebn¹ strat¹ pañstwa

od 1848 r.403
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�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Statistischer Atlas der Schweiz, Bundesamt für Statistik.

400 Institutionelle Gliederungen der Schweiz Die Gemeinden, Bundesamt für Statistik,
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/regionen/11/geo/institutionelle_gliederungen/00.html,
12.10.2012.

401 Stan na 31.12.2011 r., Bundesamt für Statistik, http://www.bfs.admin.ch, 15.08.2012.
402 D. Papacella, Swiss communes merge in struggle to survive, 4.02.2004, Swissinfo.ch,

http://www.swissinfo.ch/eng/Home/Archive/Swiss_communes_merge_in_struggle_to_survive.html?cid=
3751794, 15.09.2012.

403 M.-A. Miserez, Switzerland: a country of politicians, 24.08.2009, Swissinfo.ch,
http://www.swissinfo.ch/eng/specials/switzerland_for_the_record/world_records/Switzerland:_a_co-
untry_of_politicians.html?cid=669352, 15.09.2012.



Gminy w federacji ró¿ni¹ siê od siebie wielkoœci¹ powierzchni oraz populacj¹. Naj-

mniejsz¹ pod wzglêdem terytorialnym jest gmina Rivaz w Kantonie Vaud (o wielkoœci

0,3 km2), podczas gdy najwiêksza gmina – Bagnes404 – le¿y w Kantonie Valais i liczy

282 km2.

Pod wzglêdem liczby osób zamieszka³ych w szwajcarskich gminach wystêpuje bar-

dzo du¿e zró¿nicowanie. Niektóre jednostki lokalne maj¹ wiêksz¹ populacjê ani¿eli naj-

mniejsze kantony, natomiast w innych gminach mieszka tylko 100–200 osób. Wiêkszoœæ

z gmin ma mniej ni¿ 1 tys. mieszkañców405. Oko³o 1 tys. gmin zamieszkana jest przez

mniej ni¿ 5 tys. osób406. Warto zauwa¿yæ, i¿ oko³o po³owy Szwajcarów mieszka w gmi-

nach, których populacja jest wiêksza ni¿ 10 tys. osób. Co ciekawe, te du¿e gminy stano-

wi¹ tylko oko³o 4% wszystkich gmin szwajcarskich407. Najmniej zaludniona jest gmina

Corippo w kantonie Ticino – w roku 2009 mieszka³o w niej 17 mieszkañców. Najwiê-

ksz¹ gmin¹ jest Zurych, którego populacja wynosi³a oko³o 345 tys. osób408.

W Konstytucji Federalnej pozycja ustrojowa gmin zosta³a precyzyjnie okreœlona.

Autonomia gmin szwajcarskich jest zagwarantowana stosownie do prawa kantonalnego.

Silna pozycja gmin w systemie federalnym jest wynikiem oddolnego rozwoju federacji.

Konstytucja szwajcarska stanowi, i¿ federacja ma obowi¹zek uwzglêdniaæ w swoich

dzia³aniach nastêpstwa, które mog¹ byæ odczuwalne dla gmin409. Jak zwa¿a Z. Czeszej-
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Wykres 3. Zmiana liczby gmin w Szwajcarii w latach 1990–2010

(stan na 1 stycznia ka¿dego roku)

�ród³o: Räumliche Struktur. Deutliche Abnahme der Anzahl Gemeinden zwischen 2000 und 2010, Bunde-

samt für Statistik, http://www.bfs.admin.ch, 15.08.2012.

404 Communes, Your gateway to Switzerland, http://www.swissworld.org/en/politics/general_infor-
mation/communes/, 15.09.202.

405 W roku 2009 takich gmin by³o 1300.
406 W roku 2009 takich gmin by³o 1028.
407 W roku 2009 takich gmin by³o 105.
408 M.-A. Miserez, Switzerland…, op. cit.
409 Konstytucja Federalna…, op. cit., art. 50 ust. 1 i 2.



ko-Sochacki, „w swym orêdziu inicjuj¹cym uchwalenie konstytucji, Rada Federalna

(rz¹d) zwróci³a uwagê na ró¿ne w poszczególnych kantonach ukszta³towanie komunal-

nej samorz¹dnoœci, od silnie ugruntowanej w kantonach Gryzonii i Wallis, do s³abej

w innych. Dlatego w³aœnie gwarancja autonomii odwo³uje siê do prawa kantonalne-

go”410. Zgodnie z art. 189 ust. 1 lit. b, œrodkiem konstytucyjnej autonomii gmin jest skar-

ga do Trybuna³u Federalnego411.

Gminy w federacji szwajcarskiej maj¹ prawo decydowaæ o swojej organizacji admi-

nistracyjnej w ramach prawa kantonalnego. Uznaje siê je za jednostki administracyjne,

które s¹ najbli¿sze obywatelom.

Nadmieniæ nale¿y, i¿ o autonomii jednostek gminnych stanowi¹ nastêpuj¹ce prawa:

konstytucyjne prawo do istnienia (wraz z prawem do ³¹czenia siê z innymi gminami lub

zachowania niezale¿noœci, która z kolei nie mo¿e byæ odebrana przez kantony); swobo-

da wyboru odpowiadaj¹cej danej gminie struktury politycznej i administracji (okreœlona

w ramach ustawodawstwa kantonalnego); prawo nak³adania podatków w celu zaspoka-

jania w³asnych potrzeb; swoboda dzia³ania w sprawach, nienale¿¹cych do kompetencji

kantonów i federacji412.

Podobnie jak kantony, gminy maj¹ swoje w³asne wybieralne w³adze administracyj-

ne. Wynikiem federalnej struktury pañstwa jest zakres kompetencji decyzyjnych gmin:

w niektórych kwestiach (nale¿¹cych do kompetencji w³adz lokalnych) gminy samo-

dzielnie podejmuj¹ decyzje, natomiast w innych sprawach odpowiednie decyzje podej-

mowane s¹ na szczeblu kantonalnym lub federalnym.

Gminy szwajcarskie – w zale¿noœci od przyjêtej struktury politycznej – mo¿na po-

dzieliæ na dwie grupy: te, w których funkcjonuj¹ wybieralne parlamenty lokalne oraz te,

w których to obywatele na zgromadzeniu lokalnym podejmuj¹ najistotniejsze decyzje.

W zwi¹zku z niewielkim rozmiarem wiêkszoœci gmin w Szwajcarii, tych drugich

– z Landgemeinde (a precyzyjniej Einwohnerversammlung) – jest o wiele wiêcej ni¿

tych z parlamentem – oko³o 80%. Wiêkszoœæ z gmin, które przyjê³y rozwi¹zanie lokal-

nego parlamentu, jest po³o¿onych we francuskojêzycznej czêœci pañstwa. Jak zauwa¿a

Andreas Ladner, we francuskojêzycznych kantonach Genewa i Neuchâtel – wszystkie

(nawet te najmniejsze gminy) maj¹ swoje parlamenty. Z kolei w gminach w czêœci nie-

mieckojêzycznej parlamenty gminne wystêpuj¹ znacznie czêœciej w gminach, gdzie

mieszka od oko³o 8 tysiêcy do 10 tys. mieszkañców. Mimo tego – jak zaznacza Ladner

– zdarzaj¹ siê równie¿ gminy du¿e z populacj¹ przewy¿szaj¹c¹ 10 tys. osób, gdzie nadal

utrzymano instytucjê Landsgemeinde413.

Rozwa¿aj¹c zagadnienie gmin w Konfederacji Szwajcarskiej nale¿y zwróciæ uwagê

na fakt, i¿ wszyscy Szwajcarzy s¹ przede wszystkim obywatelami gmin, w których

mieszkaj¹. Wynikiem obywatelstwa gminnego jest obywatelstwo kantonalne i federal-

ne, otrzymywane automatycznie niejako na mocy obywatelstwa gminnego. Obcokra-

106

410 Z. Czeszejko-Sochacki, System konstytucyjny…, op. cit., s. 39.
411 Konstytucja Federalna…, op. cit., art. 189 ust. 1 lit. b.
412 W. Linder, Demokracja szwajcarska…, op. cit., s. 87–89; W. Linder, A. Iff, Swiss Political Sys-

tem, Federal Department of Foreign Affairs FDFA, Presence Switzerland, Bern 2011, s. 11–12.
413 A. Ladner, Size and direct democracy at the local level: the case of Switzerland, „Environment

and Planning” C: Government and Policy, vol. 20/2002, s. 815.



jowcy, którzy chcieliby uzyskaæ obywatelstwo szwajcarskie, musz¹ ubiegaæ siê o nie

w gminach, na terenie których mieszkaj¹.

3.2.2.1. Wspó³praca pomiêdzy jednostkami federacji

Wynikiem federalnej struktury pañstwa jest wiele form wspó³pracy tzw. wertykalnej

(pomiêdzy jednostkami z ró¿nego szczebla podzia³u administracyjnego pañstwa) oraz

horyzontalnej (pomiêdzy jednostkami z tego samego poziomu podzia³u administracyj-

nego). Poza wertykaln¹ form¹ wspó³pracy miêdzy federacj¹ i kantonami, poprzez imple-

mentacjê prawa federalnego w kantonach, istniej¹ równie¿ inne przyk³ady takiej

kooperacji. „Konsekwencj¹ coraz wiêkszej internacjonalizacji i globalizacji, stosunki

zagraniczne sta³y siê egzemplifikacj¹ wspó³pracy wertykalnej pomiêdzy kantonami

i w³adzami federalnymi. W ostatnich latach pojawi³y siê nowe formy kooperacji pomiê-

dzy trzema poziomami sprawowania rz¹dów: Konferencja Trójstronnej Aglomeracji jest

polityczn¹ platform¹ wspó³pracy pomiêdzy federacj¹, kantonami i miastami. Zosta³a

za³o¿ona po to, by znajdowaæ polityczne rozwi¹zania problemów miast, szczególnie du-

¿ych aglomeracji takich jak Zurych i Genewa, które siêgaj¹ poza granice kantonalne,

a nawet pañstwowe”414.

Tabela 9

Podzia³ w³adzy, kompetencji, obowi¹zków

Federacja Kantony Gminy

Organizacja instytucji federalnych Organizacja instytucji kantonalnych (kon-

stytucje, hymn, flaga)

Edukacja (przedszkola

i szko³y podstawowe)

Sprawy zagraniczne Wspó³praca transgraniczna Zarz¹dzanie odpadami

Wojsko i ochrona cywilna Policja Drogi lokalne

Drogi krajowe (autostrady) Stosunki pañstwo a koœció³ Lokalna infrastruktura

Energia atomowa Kultura Policja lokalna

us³ugi pocztowe i telekomunikacja Zdrowie publiczne Gospodarka przestrzenna

Polityka monetarna Drogi kantonalne Obywatelstwo

Ochrona socjalna Lasy, woda, zasoby naturalne Podatki gminne

Prawo cywilne, prawo karne Edukacja (szko³y œrednie i uniwersytety)

Procedury cywilne i karne Ochrona œrodowiska

C³a Ochrona natury i dziedzictwa

Edukacja (uniwersytety techniczne) Obywatelstwo

Polityka energetyczna Podatki kantonalne

Zasady gospodarowania przestrzen-

nego

Obywatelstwo

Podatki federalne

�ród³o: W. Linder, A. Iff, Swiss Political System, Federal Department of Foreign Affairs FDFA, Presence

Switzerland, Bern 2011, s. 5.
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414 W. Linder, A. Iff, Swiss Political…, op. cit., s. 8.



Wspó³praca horyzontalna przek³ada siê na relacje pomiêdzy poszczególnymi kanto-

nami czy gminami. W federacji wszystkie jednostki maj¹ prawo do podejmowania

wspó³pracy ze sob¹ i zachêcane s¹ równie¿ do tego. Obecnie odnotowaæ mo¿na ponad

700 miêdzykantonalnych umów dotycz¹cych wspó³pracy w ró¿nych obszarach (g³ów-

nie finansów, podatków, edukacji, policji, infrastruktury i zdrowia). Wiêkszoœæ z tych

umów anga¿uje po dwa kantony. Relatywnie m³od¹ instytucj¹, w przestrzeni której do-

konuje siê wspó³praca miêdzy kantonami jest Konferencja Rz¹dów Kantonalnych, sku-

piaj¹ca wszystkie rz¹dy krajów zwi¹zkowych. Celem konferencji jest m.in. ustalanie

wspólnego stanowiska kantonów w relacji do w³adz federalnych – szczególnie jeœli cho-

dzi o politykê zagraniczn¹415.

Wspó³praca pomiêdzy poszczególnymi gminami przebiega podobnie do tej kanto-

nalnej. Warto zauwa¿yæ, i¿ w wielu przypadkach kooperacja pomiêdzy jednostkami lo-

kalnymi skutkuje po³¹czeniem siê dwu jednostek w jedn¹ gminê.

Reasumuj¹c, nale¿y zwróciæ uwagê na ró¿nice w kompetencjach poszczególnych

jednostek podzia³u administracyjnego pañstwa szwajcarskiego (tabela 10).

Tabela 10

Podzia³ w³adzy na ró¿nych poziomach federacji

Legislatywa Egzekutywa S¹downictwo

F
ed

er
a
cj

a

Rada Narodowa:

200 przedstawicieli wy-

bieranych wg systemu.

Liczba przedstawicieli

z poszczególnych kan-

tonów zale¿na jest od

wielkoœci populacji

Rada Kantonów:

46 przedstawicieli:

po 2 z 20 kantonów i po

1 z kantonów mniej-

szych

Rada Zwi¹zkowa:

7 radców federalnych

wybieranych przez Zgro-

madzenie Federalne.

Radcy stoj¹ na czele

siedmiu departamentów

S¹d Federalny:

(Trybuna³ Federalny):

35–48 sêdziów (i ich za-

stêpców) wybieranych

przez Zgromadzenie Fe-

deralne

K
a
n

to
n

y Parlament kantonalny:

wybory w oparciu o system proporcjonalny

(2 kantony z Landsgemeinde)

Rada kantonalna:

wybierana przez oby-

wateli co 4–5 lat.

Sk³ad: od 5–7 cz³onków

S¹d Kantonalny:

wybierany przez parla-

ment kantonalny lub

radê kantonaln¹

G
m

in
y

Zgromadzenie gminne:

w mniejszych gminach tworz¹ je wszyscy obywa-

tele (Landgemeinde – w 80% gmin); w wiêkszych

gminach parlamenty gminne wybierane przez

obywateli

Rada gminna: wybiera-

na przez obywateli

S¹d dystryktu: wybiera-

ny przez gminy tworz¹-

ce dystrykt lub wskaza-

ne instytucje kantonalne

�ród³o: W. Linder, A. Iff, Swiss Political System, Federal Department of Foreign Affairs FDFA, Presence

Switzerland, Bern 2011, s. 26; P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne pañstw wspó³czesnych, Zakamycze 2003,

s. 347–387.

Poszczególne jednostki charakteryzuj¹ siê równie¿ odmiennymi instytucjami

w³adzy ustawodawczej, wykonawczej i s¹downiczej, co równie¿ jest istotnym ele-

mentem wp³ywaj¹cym na autonomiê poszczególnych czêœci sk³adowych helweckie-

go pañstwa.
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3.2.3. Pluralizm jêzykowy

Trzecim elementem ró¿nicuj¹cym Szwajcariê jest jêzyk. Wielojêzycznoœæ stanowi

wa¿ny „aspekt historycznej integracji mniejszoœci kulturowych w spo³eczeñstwie

szwajcarskim”416.

W federacji istniej¹ cztery strefy jêzykowe. Wiêkszoœæ Szwajcarów mieszka w stre-

fie niemieckojêzycznej, która obejmuje 19 z 26 kantonów Szwajcarii. Pod wzglêdem

procentowym oko³o 64% spo³eczeñstwa pos³uguje siê jêzykiem niemieckim. Drugim

pod wzglêdem u¿ytkowania jest jêzyk francuski, którym mówi¹ mieszkañcy 4 kanto-

nów: Genewa, Vaud, Neuchâtel i Jura417. Ponadto w czêœci 3 kantonów (Berno, Fryburg,

Valais) mówi siê po niemiecku i francusku. £¹cznie oko³o 20% mieszkañców Szwajcarii

pos³uguje siê jêzykiem francuskim.

W jêzyku w³oskim mówi¹ mieszkañcy kantonu Ticino (na po³udniu Alp) oraz czte-

rech po³udniowych dolin kantonu Gryzonia – ³¹cznie oko³o 6,5% populacji. Warto przy-

pomnieæ, ¿e kanton ten jest regionem wielojêzycznym. Tu mówi siê generalnie po

niemiecku, ale tak¿e po w³osku (w czterech po³udniowych dolinach) oraz w jêzyku reto-
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Mapa 4. Strefy jêzykowe w Szwajcarii

�ród³o: Opracowanie w³asne danych Bundesamt für Statistik, http://www.bfs.admin.ch, 15.08.2012.

416 K. D. McRea, Switzerland: Example of Cultural Coexistence, The Canadian Institute of Interna-
tional Affairs, Toronto 1964, za: W. Linder, Demokracja szwajcarska…, op. cit., s. 49.

417 K. Jones, Swiss Democracy a model for Britain, Bury St. Edmunds 2009, s. 111.



romañskim (w kilku regionach tego kantonu)418. Tym ostatnim jêzykiem pos³uguje siê

³¹cznie oko³o 0,5% mieszkañców ca³ego pañstwa.

Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ na przestrzeni lat liczba osób pos³uguj¹cych siê poszczególnymi

jêzykami w Szwajcarii ulega³a zmianie.

Tabela 11

Procentowy udzia³ jêzyków w latach 1950–2000

Jêzyk
1950

(%)

1960

(%)

1970

(%)

1980

(%)

1990

(%)

2000

(%) liczba osób

Francuski 20,3 18,9 18,1 18,4 19,2 20,04 1 485 056

Niemiecki 72,1 69,4 64,9 65,0 63,6 63,7 4 640 359

Retoromañski 1,0 0,9 0,8 0,8 0,6 0,5 35 095

W³oski 5,9 9,5 11,9 9,8 7,6 6,5 470 961

Jêzyki nienarodowe 0,7 1,4 4,3 6,0 8,9 9,0 656 539

�ród³o: G. Lüdi, I. Werlen, Sprachenlandschaft in der Schweiz. Eidgenössische Volkszählung 2000, Bundes-

amt für Statistik, Neuchâtel 2005, s. 7–8.

Rola jêzyka niemieckiego w tym kontekœcie – mimo i¿ nadal jest on dominuj¹cy

– zmala³a o nieca³e 10%. Jêzykiem francuskim pos³uguje siê – podobnie jak w roku 1950

– 20% mieszkañców. Podobnie rzecz ma siê z jêzykiem w³oskim. W porównaniu do roku

1950 najbardziej zmieni³a siê liczba mieszkañców pos³uguj¹cych siê jêzykiem retoro-

mañskim – zmala³a o po³owê. Natomiast innymi jêzykami w Szwajcarii (g³ównie jêzy-

kiem angielskim) pos³uguje siê prawie trzynastokrotnie wiêcej ludzi ni¿ by³o to jeszcze

w roku 1950.

Rozpatruj¹c kwestiê jêzyka w Szwajcarii, zaznaczyæ nale¿y, i¿ „na pocz¹tku [od

czasów œredniowiecza – M. M.-K.] naród ten kszta³towa³ siê na zasadzie wyodrêbnienia

z niemieckojêzycznego dominium habsburskiego. Dopiero przyst¹pienie Berna oraz

ekspansja Konfederacji na po³udnie (…) otworzy³y rozwijaj¹cy siê organizm na od-

mienne kultury romañskie”419. W wyniku tego kilkusetletniego procesu uformowa³a

wielojêzycznoœæ w Szwajcarii, a instytucjonalizacja pluralizmu jêzykowego w wersji

– jak to okreœla A. Porêbski – tradycyjnej, „przyjê³a formê konstytucyjnego uznania

w 1938 r. czterech jêzyków za narodowe jêzyki szwajcarskie: niemieckiego, francuskie-

go, w³oskiego i retoromañskiego”420.

O ile uznanie trzech najbardziej popularnych jêzyków w Szwajcarii (niemieckiego,

francuskiego, w³oskiego) za jêzyki narodowe i urzêdowe by³o oczywiste, to najwiêcej

kontrowersji budzi³o uznanie jêzyka retoromañskiego – najpierw za narodowy, a nastêp-

nie za urzêdowy w ca³ej Konfederacji.

W konstytucji z 1848 r. art. 109 – okreœlany mianem „artyku³u jêzykowego” – stano-

wi³, ¿e „g³ówne jêzyki Szwajcarii, niemiecki, francuski i w³oski, s¹ narodowymi jêzyka-
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418 G. Lüdi, I. Werlen, Sprachenlandschaft in der Schweiz. Eidgenössische Volkszählung 2000,
Bundesamt für Statistik, Neuchâtel 2005, s. 98.

419 A. Porêbski, Wielokulturowoœæ Szwajcarii…, op. cit., s. 132.
420 Ibidem, s. 132–133.



mi Zwi¹zku”421. Jego treœæ wskazywa³a na ujêcie wielojêzycznoœci spo³eczeñstwa

szwajcarskiego w formule trójjêzycznoœci symetrycznej (egalitarnej, równoprawnej),

w której wszystkie wymienione w ustawie zasadniczej jêzyki s¹ traktowane tak samo

– na równi.

D¹¿enie do w³¹czenia jêzyka retoromañskiego do wachlarza narodowych jêzyków

Konfederacji uwidoczni³o siê w 1919 r., kiedy powsta³a Liga Retoromañska. Zdaj¹c so-

bie sprawê, ¿e bardzo trudno bêdzie w³¹czyæ jêzyk retoromañski do grupy jêzyków

urzêdowych, Liga postanowi³a zrównaæ go z trzema jêzykami narodowymi. Cel Ligi Re-

toromañskiej zosta³ osi¹gniêty w 1937 r., kiedy poprawka artyku³u jêzykowego zosta³a

zaakceptowana przez obie izby parlamentu oraz popar³a j¹ wiêkszoœæ wyborców i kanto-

nów w federalnym referendum z 20 lutego 1938 r.422 Przy frekwencji 54,33% (661 022

uczestnicz¹cych w g³osowaniu) poprawkê popar³o 91,55% wyborców oraz wszystkie

kraje zwi¹zkowe – 22 kantony (19 kantonów pe³nych oraz 6 pó³kantonów)423. W wyniku

g³osowania jêzyk retoromañski zosta³ ostatecznie uznany za czwarty jêzyk narodowy.

Nie zaliczono go natomiast do grupy jêzyków urzêdowych.

Kolejn¹ wa¿n¹ zmian¹ w kszta³towaniu siê pluralizmu jêzykowego w Szwajcarii by³

rok 1996, kiedy podjêto siê kolejnej rewizji artyku³u jêzykowego. W referendum prze-

prowadzonym 10 marca424, w którym g³osowa³o 31,03% uprawnionych (1 427 282 oso-

by) przyjêto zmianê art. 116, którego treœæ brzmia³a:

„1. Niemiecki, francuski, w³oski i retoromañski s¹ jêzykami narodowymi Szwajcarii.

2. Federacja i kantony popieraj¹ porozumienie i wymianê miêdzy wspólnotami jêzy-

kowymi.

3. Federacja wspomaga dzia³ania kantonów Gryzonii i Tessin dla zachowania i po-

pierania jêzyka retoromañskiego i w³oskiego.

4. Jêzykami urzêdowymi Federacji s¹ niemiecki, francuski i w³oski. W kontaktach

z osobami pos³uguj¹cymi siê jêzykiem retoromañskim tak¿e retoromañski jest jêzykiem

urzêdowym Federacji. Sprawy szczegó³owe regulowane s¹ przez ustawê”425.

W Konstytucji Federalnej Konfederacji Szwajcarskiej z 1999 r. oprócz numeracji,

w brzmieniu artyku³u jêzykowego, w stosunku do jego treœci sprzed kilku miesiêcy, do-

konano niewielkich zmian:
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421 E. Godel, D. Acklin Muji, Nationales Selbstverständnis und Sprache in der Bundesverfassung
von 1848, w: J. Widmer, R. Ciray, D. Acklin Muji, E. Godel, Die Schweizer Sprachenvielfalt im öffent-
lichen Diskurs. Eine sozialhistorische Analyse der Transformation der Sprachenordnung von 1848 bis
2000, Bern–New York 2004, s. 48.

422 Bundesbeschluss über die Revision der Art. 107 und 116 der Bundesverfassung (Anerkennung
des Rätoromanischen als Nationalsprache) – Federal decree on revision of articles 107 and 116 of the
Federal Constitution (recognition of Rhaeto-Romanic as a national language), Center for Research on
Direct Democracy, http://www.c2d.ch/detailed_display.php?lname=votes&table=votes&page=1&pa-
rent_id=&sublinkname=results&id=34438&profile=1&continent=Europe&insti=&res=1&year=1930-
-1939&page=1, 20.08.2012.

423 Ibidem.
424 Bundesbeschluss über die Revision des Sprachenartikels in der Bundesverfassung (Art. 116 BV)

– Federal decree on revision of the language article in the Federal Constitution (Art. 116), Center for
Research on Direct Democracy, http://www.c2d.ch/detailed_display.php?lname=votes&table=vo-
tes&page=1&parent_id=&sublinkname=results&id=34724&profile=1&continent=Europe&insti=28&res=
1&year=1990-1999&page=1, 23.08.2012.

425 A. Baur, Viva la Grischa, Freauenfeld 1997, s. 47; za: A. Porêbski, Wielokulturowoœæ Szwajca-
rii…, op. cit., s. 143.



„1. Jêzykami urzêdowymi Federacji s¹ niemiecki, francuski i w³oski. W kontaktach

z osobami pos³uguj¹cymi siê jêzykiem retoromañskim tak¿e retoromañski jest jêzykiem

urzêdowym Federacji.

2. Kantony okreœlaj¹ swoje jêzyki urzêdowe. Aby zapewniæ zgodne wspó³¿ycie miê-

dzy wspólnotami jêzykowymi, zwracaj¹ one uwagê na tradycyjn¹ strukturê regionu oraz

uwzglêdniaj¹ autochtoniczne mniejszoœci jêzykowe.

3. Federacja i kantony popieraj¹ porozumienie i wymianê miêdzy wspólnotami jêzy-

kowymi.

4. Federacja wspiera wielojêzyczne kantony w spe³nianiu poszczególnych zadañ.

5. Federacja wspomaga dzia³ania kantonów Gryzonii i Tessin dla zachowania i po-

pierania retoromañskiego i w³oskiego jêzyka”426.

Zwróciæ nale¿y uwagê na fakt, i¿ w porównaniu z wczeœniejszymi ustawami zasadni-

czymi, w zrewidowanej konstytucji poœwiêcono du¿o wiêcej miejsca na kwestie jêzy-

kowe, ni¿ by³o to dotychczas – a¿ piêæ artyku³ów dotyczy kwestii jêzykowych427.

W dokumencie – wprowadzaj¹c okreœlenie „wspólnoty jêzykowe” – podkreœlono wspól-

nototwórcz¹ rolê jêzyka w federacji oraz uznano Szwajcariê za kraj, którego sk³adowy-

mi s¹ w³aœnie wspomniane wspólnoty jêzykowe428.

Reasumuj¹c, warto zaznaczyæ, ¿e mimo i¿ w spo³eczeñstwie szwajcarskim istniej¹

g³êbokie podzia³y przebiegaj¹ce wzd³u¿ granic jêzykowych, to Szwajcarzy szanuj¹

swoj¹ odrêbnoœæ jêzykow¹429. Wiêkszoœæ mieszkañców – oprócz znajomoœci swojego

jêzyka kantonalnego – pos³uguje siê równie¿ drugim jêzykiem narodowym. Odnotowa-

nia godnym jest fakt, i¿ w ostatnich latach coraz wiêcej Szwajcarów wykazuje siê znajo-

moœci¹ jêzyka angielskiego, jako tego drugiego po swoim jêzyku narodowym. Do tej

ró¿norodnoœci jêzykowej, a w jej konsekwencji równie¿ do odmiennoœci kulturowej, do-

prowadzi³y – oprócz uwarunkowañ historycznych równie¿ usytuowanie Szwajcarii

w samym centrum trzech wa¿nych europejskich krêgów kulturowych. Szwajcaria, le¿¹c

pomiêdzy obszarem niemieckojêzycznych, granicz¹c z Francj¹ oraz z W³ochami jest

pod silnym wp³ywem s¹siaduj¹cych z ni¹ kultur. „Szwajcarska twórczoœæ kulturalna

charakteryzuje siê wewnêtrzn¹ ró¿norodnoœci¹, regionalnymi i lokalnymi wp³ywami

oraz otwartoœci¹ na s¹siaduj¹ce kraje (…) Ta [szwajcarska – M. M.-K.] jêzykowa mozai-

ka „wieloœci w jednoœci” potwierdza fakt szwajcarskiej tolerancji kulturowej”430 wi-

docznej w ca³ej federacji.
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426 Konstytucja Federalna…, op. cit., art. 70.
427 Art. 4, art. 8 ust. 2, art. 18, art. 69 ust. 3 oraz art. 70.
428 R. Coray, Minderheitenschutz und Beziehungspflege: die zwaite revision des Sprachenartikels

(1985–1996), w: J. Widmer, R. Ciray, D. Acklin Muji, E. Godel, Die Schweizer Sprachenvielfalt im
öffentlichen Diskurs. Eine sozialhistorische Analyse der Transformation der Sprachenordnung von
1848 bis 2000, Bern–New York 2004, s. 385–386.

429 Jak pisze Urs Altermatt, „Szwajcaria stanowi klasyczne przeciwieñstwo europejskiego nacjona-
lizmu jêzykowego (…) w Szwajcarii s¹ a¿ cztery jêzyki ogólnokrajowe: niemiecki, francuski, w³oski
i retoromañski, Szwajcarskie prawo jêzykowe nie zna pojêcia ‘mniejszoœæ jêzykowa’, albowiem
wszystkie wspólnoty jêzykowe maj¹ identyczny status prawny”; U. Altermatt, Sarajewo przestrzega…,
op. cit., s. 190.

430 M. Matyja, Swiss Made…, op. cit., s. 19–20.



3.2.4. Zró¿nicowanie religijne w Szwajcarii

Kolejnym elementem ró¿nicuj¹cym Szwajcariê jest religia, która równie¿ w istotny

sposób wp³ywa na spo³eczeñstwo oraz relacje pomiêdzy poszczególnymi grupami wyz-

naniowymi w ca³ym kraju. Zró¿nicowanie religijne ma tam d³ug¹ historiê.

Przypomnieæ nale¿y, ¿e praktycznie do pierwszej dekady XVI stulecia Szwajcaria

by³a krajem katolickim. W wyniku reformacji, która wyznaczana by³a przez dwu du-

chownych (Zwinglego oraz Kalwina), Szwajcaria zosta³a podzielona „pomiêdzy rzym-

skich katolików i wyznawców kalwinizmu, ze skomplikowan¹ mozaik¹ mniejszoœci

w obszarze niemal ca³ego kraju431. Dzia³ania kontrreformacyjne oraz dwie wojny domo-

we o charakterze religijnym –miêdzy szwajcarskimi katolikami a protestantami, spowol-

ni³y postêpy reformacji, a w poszczególnych kantonach wykszta³ci³y siê wiêkszoœci

katolickie (np. Fryburg, Valais, Ticino, Uri, Schwyz, Zug, Lucerna, Appenzell Innerrho-

den) czy protestanckie (np. Bazylea-Miasto, Bazylea-Okrêg, Berno, Vaud, Szafuza, Zu-

rych). Kilka kantonów – np. Gryzonia, Sankt Gallen, Argowia, Turgowia – mo¿na

scharakteryzowaæ jako mieszane wyznaniowo, w nich bowiem nie ukszta³towa³y siê

wspomniane wiêkszoœci wyznaniowe, a wyznawcy katolicyzmu, protestantyzmu i in-

nych grup religijnych wspólnie funkcjonowali w poszczególnych pañstwach zwi¹zko-

wych. Zdecydowana wiêkszoœæ kantonów zachowa³a jednolitoœæ religijn¹, a z czasem

wypracowa³y sobie one w³asne modele regulowania kwestii wyznaniowych oraz roz-

wi¹zywania problemów na tym tle. Wspó³istnienie katolików i protestantów umo¿liwi³o

znalezienie pokojowych odniesieñ tych dwu spo³ecznoœci wywodz¹cych siê z religii

chrzeœcijañskiej432.

W procesie kszta³towania siê szwajcarskiego zró¿nicowania religijnego, wyró¿niæ

mo¿na dwa okresy: pierwszy – charakteryzuj¹cy siê stabiln¹, uregulowan¹ prawnie

obecnoœci¹ w przestrzeni spo³ecznej czterech grup religijnych: rzymskiego katolicyzmu,

protestantyzmu, chrzeœcijañskiego katolicyzmu i judaizmu; okres drugi – bêd¹cy wyni-

kiem ró¿norodnych ruchów migracyjnych i trendów rozwojowych – charakteryzuje siê

zmian¹ tradycyjnego pluralizmu religijnego i pojawieniem siê wielu licz¹cych siê

spo³ecznoœci wyznaniowych433.

Tabela 12

Przynale¿noœæ religijna ludnoœci Szwajcarii w latach 1970–2000 (%)

Religia 1970 1980 1990 2000

1 2 3 4 5

Koœció³ ewangelicko-reformowany 46,42 43,87 38,51 33,04

Koœció³ ewangelicko-metodystyczny 0,17 0,09 0,15 0,12

Koœció³ nowoapostolski 0,49 0,46 0,45 0,38

Pozosta³e Koœcio³y i wspólnoty protestanckie 0,42 0,37 1,32 1,44

Koœció³ rzymskokatolicki 49,39 47,60 46,15 41,82

Koœció³ chrzeœcijañskokatolicki 0,32 0,26 0,17 0,18
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431 Ibidem, s. 21.
432 A. Porêbski, Wielokulturowoœæ Szwajcarii…, op. cit., s. 111–112.
433 Ibidem, s. 134.



1 2 3 4 5

Koœcio³y prawos³awne 0,33 0,58 1,04 1,82

Inne wspólnoty chrzeœcijañskie 0,05 0,30 0,12 0,20

Judaizm 0,33 0,29 0,26 0,25

Muzu³manie 0,26 0,89 2,21 4,26

Œwiadkowie Jehowy 0,17 0,23 0,28 0,28

Inne Koœcio³y i wspólnoty wyznaniowe 0,12 0,19 0,42 0,78

Bez wskazania przynale¿noœci 1,14 3,79 7,43 11,11

Nie podano danych w formularzy spisu ludnoœci 0,39 1,09 1,48 4,33

Ludnoœæ pañstwa ogó³em (w tys.) 6 269 783 6 365 960 6 873 687 7 288 010

�ród³o: C. Bovay (wspó³praca R. Broquet), Religionslandschaft in der Schweiz. Eidgenössische Volks-

zählung 2000, Bundesamt für Statistik (BFS), Neuchâtel 2004, s. 11.

W dzisiejszej Szwajcarii dominuj¹ dwa wyznania chrzeœcijañskie: katolickie (oko³o

42% populacji) i protestanckie (oko³o 35% populacji). Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e funk-

cjonuj¹ one razem z wyznawcami innych religii i grup wyznaniowych. Nieca³e 2% lud-

noœci to wyznawcy prawos³awia. Prócz chrzeœcijan wyró¿nia siê równie¿ przedstawicieli

innych religii: islamu (4,3% mieszkañców), judaizmu, a tak¿e innych religii lub sekt

(³¹cznie oko³o 2% mieszkañców).

Szczegó³owe dane wraz ze zmian¹ udzia³u w poszczególnych latach zaprezentowano

w tabeli 12.

Dzisiejsza sytuacja jêzykowa Szwajcarii (bêd¹ca wynikiem m.in. nap³ywu obco-

krajowców o zupe³nie odmiennej kulturze) stawia przed federacj¹ i przed kantonami

nowe wyzwania zwi¹zane z radzeniem sobie z sytuacjami konfliktowymi pomiêdzy ró¿-

nymi grupami religijnymi. Zapewne najbardziej aktualnym przyk³adem pojawiaj¹cych

siê problemów na gruncie religijnym jest dyskusja nad budow¹ minaretów w Szwajcarii

oraz bêd¹ce jej konsekwencj¹ – referendum federalne przeprowadzone 29 listopada

2009 r. Zagadnienie jest o tyle warte uwagi, i¿ sam pomys³ g³osowania nad kwesti¹ funk-

cjonowania islamu oraz wyniki referendum odbi³y siê szerokim echem w Europie,

budz¹c du¿e zainteresowanie szczególnie w pañstwach, gdzie istniej¹ du¿e spo³ecznoœci

muzu³mañskie.

Referendum w sprawie zakazu budowania minaretów by³o zorganizowane na mocy

inicjatywy ludowej z 8 lipca 2008 r. wniesionej przez komitet inicjatywny „Przeciwko

budowie minaretów” (inicjatywa znana by³a pod nazw¹ „Stop minaretom”)434.

Wyniki referendum by³y o tyle zaskakuj¹ce, ¿e Szwajcarzy mieli przeciwne zdanie

ni¿ przedstawiciele w obu izbach parlamentu435. Przy frekwencji 53,4% wiêkszoœæ
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434 Bundesratsbeschluss über das Ergebnis der Volksabstimmung vom 29. November 2009 (Spezial-
finanzierung Luftverkehr; Volksinitiative «Gegen den Bau von Minaretten»;Volksinitiative «Für ein
Verbot von Kriegsmaterial-Exporten») vom 5. Mai 2010, Bundesamt für Statistik, Neuchâtel 2012;
Volksinitiative vom 08.07.2008 „Gegen den Bau von Minaretten”, Citizen’s initiative of 8.7.2008
„Against the construction of minarets”, http://www.c2d.ch/detailed_display.php?lname=votes&ta-
ble=votes&page=1&parent_id=&sublinkname=results&id=62667&profile=1&continent=Europe&insti=
&res=1&year=2000-2009&page=1, 22.09.2012.

435 Te zag³osowa³y przeciwko inicjatywie: w Radzie Narodowej – 132 g³osy na „Tak” i 51 g³osów
na „Nie”, 11 g³osów wstrzymuj¹cych siê, w Radzie Kantonów – 3 g³osy na „Tak”, 39 g³osów na „Nie”,



g³osuj¹cych popar³a inicjatywê (57,5% g³osów na „Tak”), a w przypadku g³osowania na

poziomie kantonów – tylko 3 du¿e kantony (Waadt, Neuchâtel i Genewa) oraz jeden

ma³y kanton – Bazylea-Miasto sprzeciwi³y siê proponowanemu zakazowi.

Konkluduj¹c, mo¿na stwierdziæ, i¿ wyniki referendum nad inicjatyw¹ „Stop minare-

tom” uzewnêtrzni³y obawy Szwajcarów wzglêdem 400-tysiêcznej spo³ecznoœci mu-

zu³mañskiej ¿yj¹cej w federacji. Jak zauwa¿y³ Tadeusz Branecki, „Szwajcarzy boj¹ siê

tej 400-tysiêcznej spo³ecznoœci, której konstytucja gwarantuje swobodê praktykowania

swojej religii. U Ÿróde³ tej obawy le¿y realnoœæ zagro¿enia ekspansj¹ islamu w krajach

europejskich”436.

Na podstawie powy¿szych rozwa¿añ mo¿na stwierdziæ, i¿ wystêpuj¹ce w poprzed-

nich stuleciach konflikty kulturowe miêdzy katolikami i protestantami straci³y w dzisiej-

szych czasach na znaczeniu437, a ich miejsce zajê³y raczej nieporozumienia na linii

chrzeœcijanie a inne grupy religijne (szczególnie muzu³manie).
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Mapa 5. Wyniki g³osowania nad inicjatyw¹ „Stop minaretom” z dnia 29 listopada 2009 r.

�ród³o: Bundesratsbeschluss über das Ergebnis der Volksabstimmung vom 29. November 2009 (Spezialfi-

nanzierung Luftverkehr; Volksinitiative «Gegen den Bau von Minaretten»; Volksinitiative «Für ein Verbot

von Kriegsmaterial-Exporten») vom 5. Mai 2010, Bundesamt für Statistik, Neuchâtel 2012.

2 – wstrzymuj¹ce siê; Volksinitiative vom 08.07.2008…, op. cit.; Volksabstimmung vom 29. November
2009. Erläuterungen des Bundesrates, Schweizerische Eidgenossenschaft, s. 22, http://www.c2d.ch/fi-
les/voting%20message_authorities_11_29_2009.pdf, 22.09.2012.

436 T. Branecki, Szwajcarskie referendum „Stop minaretom” – podstawa prawna, wyniki, skutki,
„Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” nr 32/2011, s. 184–185.

437 W. Linder, Demokracja szwajcarska…, op. cit., s. 47.



3.3. PODSUMOWANIE

Mimo ¿e Szwajcaria jest jednym z najmniejszych pañstw kontynentu europejskiego,

to przez minione 150–160 lat zdo³ano wypracowaæ polityczne metody rozwi¹zywania

konfliktów w zró¿nicowanym pod wieloma wzglêdami narodzie, a przez to osi¹gaæ

wielokulturowe porozumienie. Ten stan rzeczy wymaga³ wprowadzenia w ¿ycie dwu

koncepcji: po pierwsze – za³o¿enia, ¿e Szwajcarzy wyrzekn¹ siê idei tworzenia homoge-

nicznego spo³eczeñstwa, opartego na zaakceptowaniu tylko jednego jêzyka narodowe-

go; a po drugie – rozwiniêcia przez Szwajcarów specyficznego typu demokratycznego

rz¹dzenia, faworyzuj¹cego i wzmacniaj¹cego podzia³y w³adzy politycznej miêdzy zró¿-

nicowane spo³eczeñstwo: protestantów i katolików, najwiêksz¹ liczbowo grupê nie-

mieckojêzyczn¹ oraz pozosta³e grupy jêzykowe (francuskojêzyczn¹, w³oskojêzyczn¹

i retoromañskojêzyczn¹), pomiêdzy kantony usytuowane w trzech diametralnie ró¿nych

regionach geograficznych. Jak pisze W. Linder, takie dzia³ania prze³o¿y³y siê na wy-

j¹tkow¹ integracjê spo³eczn¹ Szwajcarów, co w znakomitej mierze umacniane jest poko-

jowym „rozwi¹zywaniem konfliktów na drodze negocjacji i narodowej zgody wewn¹trz

niegdyœ sfragmentaryzowanej i heterogenicznej populacji438. Szwajcarzy zdo³ali to

wszystko osi¹gn¹æ m.in. dziêki niewielkiemu obszarowi terytorium swojego pañstwa

– idee integracji, pokojowego wspó³istnienia oraz wspó³rz¹dzenia o wiele ³atwiej udaje

siê wdra¿aæ w relatywnie ma³ych spo³ecznoœciach. Bez w¹tpienia istotnym czynnikiem,

który wspomóg³ integracjê Szwajcarów stanowi³y kwestie obronne przed silnymi s¹sia-

dami: Niemcami, Francj¹ czy W³ochami439. Przypomnieæ nale¿y, i¿ w³aœciwie do

po³owy XIX stulecia pañstwo szwajcarskie nie charakteryzowa³o siê zintegrowanym

spo³eczeñstwem440, a transformacja konfederacji w pañstwo federalne okaza³a siê wy-

zwaniem bardzo trudnym. Aby stworzyæ silne pañstwo narodowe mieszkañcy poszcze-

gólnych kantonów (z ró¿nych grup jêzykowych, etnicznych i wyznaniowych) musieli

„rozwin¹æ w sobie przekonanie o potrzebie stworzenia jednego narodu, który w tym

przypadku by³ pod ka¿dym wzglêdem czymœ ca³kowicie sztucznym”441. Dodatkowo,

w obliczu zagro¿enia polegaj¹cego na pojawianiu siê coraz to bardziej ostrych sporów

wewnêtrznych w poszczególnych kantonach oraz perspektywy znikniêcia z mapy Euro-

py, kraje zwi¹zkowe postanowi³y doprowadziæ do zespolenia poszczególnych czêœci

sk³adowych w jeden organizm442. Jak zauwa¿a Denis de Rougemont: „Szwajcaria po-

wsta³a jako system federalny, który gwarantuje ka¿demu z cz³onków federacji w³asn¹

wolnoœæ. To nie ambicja stworzenia wspólnej potêgi i powiêkszenia terytorium zacho-

wa³a Szwajcariê do dziœ. Przeciwnie, istnieje tam wspólna wola zachowania lokalnych

odrêbnoœci i autonomii”443. Mimo i¿ tworzeniu federacji szwajcarskiej towarzyszy³o
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438 Ibidem, s. 14.
439 W. Schenk, Ûberleben von Kleinststaaten, „Schweizer Monatshefte” nr 7(8)/2002, s. 35–37.
440 W. Linder, A. Vatter, Institutions and Outcomes of Swiss Federalism. The Role of the Cantons in

Swiss Politics, w: The Swiss Labyrinth. Institutions, Outcomes and Redesign, red. J.-E. Lane, Londyn
2001, s. 95.

441 W. Linder, Demokracja szwajcarska…, op. cit., s. 35.
442 Ibidem.
443 D. de Rougemont, La Suisse l’histoire d’un peuple heureux, Paris 1965, za: A. Baur, Szwajcarski

fenomen…, op. cit., s. 8.



wiele obaw444, to mo¿na stwierdziæ, i¿ Szwajcarzy zdaj¹c sobie sprawê, ¿e nie maj¹ al-

ternatywy (nie s¹ w stanie zbudowaæ pañstwa opartego na jednym jêzyku, jednej religii

itd.), postanowili zdecydowaæ siê na wspólne funkcjonowanie (na równych prawach)

wszystkich grup spo³ecznych w ramach jednego terytorium. W ten oto sposób „Szwajca-

ria sta³a siê spo³eczeñstwem o okreœlonej w³asnej to¿samoœci dziêki swoim instytucjom

politycznym”445

Na uwagê zas³uguje fakt, i¿ szwajcarski system polityczny (m.in. ze wzglêdu na to,

¿e funkcjonuje w realiach swoistej „mozaiki kulturowo-jêzykowo-religijnej”) jest jed-

nym z bardziej kompleksowych wœród wspó³czesnych pañstw demokratycznych, przez

co przykuwa uwagê nie tylko przedstawicieli nauki, ale tak¿e praktyków polityki, dzien-

nikarzy, analityków ¿ycia spo³eczeñstw wielokulturowych. Potwierdza to Linder pisz¹c,

i¿ „Instytucje polityczne odegra³y zasadnicz¹ rolê w jednoczeniu spo³eczeñstwa o czte-

rech jêzykach, dwóch wyznaniach oraz ró¿nych kantonach regionalnych i przekszta³ca-

niu tych niedogodnoœci w zalety. Klucz do tego procesu stanowi³a integracja oraz

szczególny sposób podejœcia do konfliktów i problemów na pokojowej drodze”446.

Analizowane w niniejszym rozdziale ró¿nice wystêpuj¹ce w spo³eczeñstwie szwajcar-

skim odzwierciedlone s¹ w znakomitym stopniu w systemie instytucjonalno-prawnym

Konfederacji. Konstytucja Federalna wskazuje na te ró¿nice co najmniej kilkakrotnie

– zaznaczaj¹c tym samym wielowymiarowoœæ i wagê podzia³ów spo³ecznych w tym

pañstwie.

Ju¿ sama Preambu³a ustawy zasadniczej stanowi, ¿e „Naród szwajcarski i kantony

(…) w d¹¿eniu do odnowienia Federacji, przez wzmocnienie wolnoœci i demokracji, nie-

zawis³oœæ i pokoju, w duchu solidarnoœci i otwartoœci wobec œwiata, zdecydowani ¿yæ

w jednoœci, we wzajemnej ¿yczliwoœci i poszanowaniu ich ró¿norodnoœci (…) ustana-

wiaj¹ niniejsz¹ Konstytucjê”447. W tekœcie ustawy zasadniczej ju¿ w art. 1 wymieniono

wszystkie kantony z nazwy, a w art. 3 wskazano na z³o¿on¹ formê pañstwa – zaznaczaj¹c

suwerennoœæ kantonów448. W art. 2 ust. 2 konstytucji umieszczono zapis, i¿ jednym

z celów Konfederacji Szwajcarskiej jest wspieranie ogólnego dobrobytu, trwa³ego roz-

woju, wewnêtrznej spoistoœci oraz kulturalnej ró¿norodnoœci kraju449.

Nale¿y nadmieniæ, i¿ równie¿ inne przepisy szwajcarskiej konstytucji odnosz¹ siê do

ró¿nic wystêpuj¹cych w strukturze spo³ecznej tego pañstwa. Art. 4 wskazuje na cztery

jêzyki narodowe Konfederacji, natomiast w przytoczonym we wczeœniejszej czêœci

art. 70 mowa jest o jêzykach urzêdowych. Na odrêbnoœæ i samodzielnoœæ kantonów

wskazuj¹ odpowiednio art. 46 ust. 2 oraz art. 47. O tym, ¿e Federacja „przy spe³nianiu

swoich zadañ uwzglêdnia (…) kulturaln¹ i jêzykow¹ ró¿norodnoœæ kraju” stanowi

art. 69 ust. 3, natomiast w art. 72 zatytu³owanym „Koœció³ a pañstwo” zapisano, ¿e za-

równo Federacja, jak i kantony mog¹ „podejmowaæ dzia³ania dla zachowania pokoju pu-

blicznego miêdzy cz³onkami ró¿nych wspólnot religijnych”450.
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444 M. Ratajczak, Jak porozumiewaj¹ siê Szwajcarzy…, op. cit., s. 33.
445 W. Linder, Demokracja szwajcarska…, op. cit., s. 26.
446 Ibidem.
447 Konstytucja Federalna…, op. cit., Preambu³a.
448 Ibidem, art. 3.
449 Ibidem, art. 2 ust. 2.
450 Ibidem, art. 72 ust. 2.



Oczywiœcie, w art. 150 w Rozdziale 2. Tytu³u 5. „Zgromadzenie Federalne”, w czêœci

poœwiêconej Radzie Kantonów, zwrócono uwagê na reprezentacjê ka¿dego kantonu

w tym organie oraz na samodzielnoœæ kantonów, jeœli chodzi o tryb wyboru deputowa-

nych kantonalnych do Rady. Warto równie¿ zwróciæ uwagê na art. 175 ust. 3, dotycz¹cy

sk³adu Rady Federalnej, w którym to przepisie zaznaczono, i¿ z jednego kantonu mo¿e

byæ wybrany maksymalnie jeden cz³onek Rady Federalnej – m.in. po to, by ¿aden z kan-

tonów nie by³ „nadreprezentowany” w rz¹dzie.

W wyborze sêdziów S¹du Federalnego równie¿ brana jest pod uwagê zasada zagwa-

rantowania ró¿norodnoœci spo³eczeñstwa szwajcarskiego. Zgromadzenie Federalne, które

wybiera sêdziów, musi uwzglêdniaæ reprezentacjê jêzyków urzêdowych w sk³adzie tego

organu451.

Jak ju¿ zosta³o wspomniane, w Konfederacji Szwajcarskiej w³aœciwie we wszystkich

naczelnych instytucjach pañstwowych odzwierciedlona jest (choæ w ró¿nym zakresie)

z³o¿onoœæ struktury spo³eczeñstwa szwajcarskiego. Oprócz tego, ¿e w obu izbach parla-

mentarnych oddany jest podzia³ administracyjny pañstwa (Rada Narodowa sk³ada siê

z 200 deputowanych, którzy wybierani s¹ z ka¿dego kantonu452 w liczbie proporcjonal-

nej do liczby mieszkañców; Rada Kantonów sk³ada siê z przedstawicieli ka¿dego kraju
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KONSTYTUCJA FEDERALNA

S¹d Federalny
39 sêdziów

(reprezentacja jêzyków urzêdowych)

(magiczna formu³a: ró¿ne kantony, 4 partie
polityczne, 2 jêzyki, 2 wyznania, obie p³ci)

(20 kantonów ma po 2 deputowanych
6 kantonów – po 1 deputowanym)

(liczba deputowanych z ka¿dego kantonu
proporcjonalna do liczby mieszkañców)

Rada Federalna
7 radców federalnych

Rada Kantonów
46 deputowanych kantonów

RadaNarodowa
200 deputowanych Narodu

Zgromadzenie Federalne

UPRAWNIENI DO G£OSOWANIA

Schemat 7. Federalne instytucje w Szwajcarii

�ród³o: Opracowanie w³asne.

451 Ibidem, art. 188 ust. 4.
452 Kantony s¹ w tym przypadku okrêgami wyborczymi.



zwi¹zkowego453), a we w³adzy s¹downiczej reprezentowane s¹ wszystkie grupy jêzyko-

we, to tak¿e – a mo¿e przede wszystkim – egzekutywa jest obrazem ró¿nic wystê-

puj¹cych w szwajcarskim spo³eczeñstwie.

Siedmioosobowa Rada Federalna wybierana jest przez Zgromadzenie Federalne.

Wybór radców federalnych „ograniczony jest przez wiele norm politycznych i zwyczajo-

wych, z których najwa¿niejsza jest [by³a?] zasada wybierania Rady Federalnej o odpowied-

nim sk³adzie partyjnym454. Regu³a wybierania cz³onków Rady Federalnej nazywana jest

„magiczn¹ regu³¹” i wprowadzono j¹ w 1959 r.455 Oprócz tego zwyczajowo wymaga siê

odpowiedniej reprezentacji g³ównych grup jêzykowych (co najmniej dwu przedstawi-

cieli tzw. Szwajcarii Romañskiej, tj. francusko- i w³oskojêzycznej oraz retoromañskiej),

grup wyznaniowych, a tak¿e sta³ego udzia³u osób pochodz¹cych z trzech najwiêkszych

kantonów: Zurychu, Berna i Vaud”456. Nadmieniæ nale¿y, i¿ w ostatnich latach do wa-

chlarza cech gwarantowanych ow¹ formu³¹ dodano jeszcze, zasadê by do szwajcarskie-

go rz¹du wybierana by³a przynajmniej jedna kobieta. Taki sposób kreowania rz¹du

powoduje, ¿e temu procesowi nie towarzyszy jakakolwiek rywalizacja polityczna. Go-

dzi siê przy tym zauwa¿yæ, i¿ sk³ad partyjny Rady nie uleg³ zmianie od 1959 r. – a¿ do

2003. Wszystko to przyczyni³o siê do opinii, ¿e szwajcarska Rada Federalna jest jednym

z najstabilniejszych rz¹dów œwiata457.

Podsumowuj¹c, godzi siê zauwa¿yæ, i¿ w tym niewielkim pañstwie zwi¹zkowym

stworzono specyficzny system polityczny, który odzwierciedla mozaikê ró¿nych cech

spo³eczeñstwa szwajcarskiego. Konstytucja i normy zwyczajowe umo¿liwiaj¹ ka¿dej
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453 Du¿e kantony maj¹ po 2 deputowanych, natomiast kantony Appenzell Innerhoden, Appenzell
Ausserrhoden, Bazylea-Miasto, Bazylea-Okrêg, Obwalden i Nidwalden maj¹ po 1 deputowanym.
Rada Kantonów sk³ada siê wiêc z 46 deputowanych kantonalnych.

454 Do 2008 r. wg formu³y obowi¹zywa³a zasada, by w sk³adzie rz¹du zawsze by³y reprezentowane
cztery najwiêksze partie polityczne, niezale¿nie od szczegó³owych wyników wyborów powszechnych.
St¹d w Radzie zasiada³o bez wzglêdu na wynik wyborów po dwóch przedstawicieli: Szwajcarskiej Par-
tii Ludowej (SVP), Demokratycznej Partii Wolnoœci (FDP) i Partii Socjaldemokratycznej Szwajcarii
(SPS) i jeden przedstawiciel Chrzeœcijañsko-Demokratycznej Partii Ludowej (CVP). Taka dystrybucja
mandatów funkcjonowa³a od roku 2003 do czerwca 2008 r. W 2003 w wyniku zwyciêstwa wyborczego
najmniejszej dot¹d partii – SVP dosz³o do modyfikacji (po raz pierwszy od 44 lat) formu³y magicznej.
Odt¹d SVP mia³a swoich dwóch przedstawicieli w Radzie (zamiast jednego), a partia chadecka (CVP)
straci³a jedno miejsce i obecnie ma tylko jednego przedstawiciela w rz¹dzie. Od czerwca 2008 r. w wy-
niku roz³amu w SVP (sekcja gryzoñska utworzy³a nowe ugrupowanie, Konserwatywno-Demokra-
tyczn¹ Partiê Szwajcarii (Bürgerlich-Demokratische Partei Schweiz – BDP), partia ta straci³a jedno
miejsce w radzie na rzecz BDP; por. M. Musia³-Karg, Rada Federalna i prezydent w Szwajcarii. Specy-
fika i funkcjonowanie rozwi¹zañ szwajcarskich na tle innych pañstw federalnych, w: W³adza wykonaw-
cza w Polsce i Europie, red. M. Drzonek, A, Wo³ek, Kraków–Nowy S¹cz 2009, s. 266.

455 O. Pauchard, A winning formula, 25.11.2002, Swissinfo.ch, http://www.swissinfo.ch/eng/Home/
Archive/A_winning_formula.html?cid=3031406, 15.09.2012. Zaznaczyæ nale¿y, i¿ 7 lipca 2011 r.
przedstawiciele SVP zdo³ali zebraæ wymagane 100 tysiêcy podpisów pod inicjatyw¹ ludow¹ o zmianê
konstytucji, umo¿liwiaj¹c¹ bezpoœredni wybór Rady Federalnej. SVP chce by rz¹d wybierany by³
przez obywateli. Referendum federalne w tej kwestii planowane jest na 9 czerwca 2013 r. Parlament za-
leca odrzucenie proponowanej zmiany.

456 Wybór Rady Federalnej dokonywany jest na wspólnym posiedzeniu obu izb parlamentu. Wybo-
rów dokonuje siê oddzielnie na ka¿de stanowisko rz¹dowe. Zg³aszanie kandydatów polega na wpisaniu
nazwiska kandydata na karcie do g³osowania. Aby dokonaæ wyboru potrzebne jest uzyskanie ponad
po³owy oddanych g³osów przez deputowanych, por.: P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne…, op. cit.,
s. 371.

457 M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Kraków 2006, s. 101.



grupie spo³ecznej posiadanie swego przedstawicielstwa na ka¿dym szczeblu w³adzy.

Reelekcja sprzyja ci¹g³oœci i przewidywalnoœci dzia³añ egzekutywy, zaœ kooperacja

miêdzy partiami pozwala unikn¹æ czêstych zatargów i przetasowañ na scenie politycz-

nej458. S³uszn¹ wydaje siê opinia Joanny Irzabek, która twierdzi, i¿ „demokracja

w Szwajcarii jest odwrócona do góry nogami w stosunku do tych, które znamy z innych

krajów (…) ustrój polityczny w Szwajcarii wykszta³ci³ siê bez silnego podzia³u na

rz¹dz¹cych i opozycjê. Zamiast tego, uwzglêdnia siê g³os opozycyjnych partii, organiza-

cji pozarz¹dowych, koœcio³ów, pracodawców i zwi¹zków zawodowych, jeszcze zanim

sprawa trafi pod laskê marsza³kowsk¹ (…) Podczas gdy w innych krajach, opcje poli-

tyczne w cyklu wyborczym zamieniaj¹ siê miejscami w rz¹dzie i ³awach opozycji,

w Szwajcarii od 50 lat te same cztery partie wy³aniaj¹ rz¹d konsensusu, dziel¹c miêdzy

siebie siedem tek ministerialnych wed³ug warunków umowy, któr¹ nazwano «magiczn¹

formu³¹»”459.

458 M. Musia³-Karg, Rada Federalna i prezydent w Szwajcarii…, op. cit., s. 282–283.
459 J. Irzabek, Zdrowy rozs¹dek ludu, „Polityka”, 2.10.2007, http://www.polityka.pl/zdrowy-rozsa-

dek-ludu/Lead30,934,230889,18/, 5.10.2007.



Rozdzia³ 4

DEMOKRACJA BEZPOŒREDNIA W SZWAJCARII

Federalna struktura Szwajcarii wyros³a na naturalnym pod³o¿u spo³ecznym, a ca³y

system pañstwa oparto na zdecentralizowanej w³adzy publicznej. Federalizm – jak za-

znacza Pawe³ Sarnecki – jest jednym z najbardziej znacz¹cych wektorów helweckiej de-

mokracji460. Dla wielu obserwatorów (czasami i dla samych obywateli) szwajcarska

demokracja jest skomplikowanym, trudnym do scharakteryzowania i zrozumienia labi-

ryntem politycznych instytucji461, które oprócz tego, ¿e s³u¿¹ podejmowaniu decyzji

pañstwowych, to tak¿e w³¹czaj¹ obywateli w proces decyzyjny. To w³aœnie demokracja

bezpoœrednia stanowi drugi wektor pañstwowoœci w tym niewielkim europejskim pañ-

stwie i dlatego te¿ Szwajcaria nazywana jest „per³¹ demokracji bezpoœredniej”.

Bezpoœrednie procedury demokratyczne s¹ stosowane w Szwajcarii na wszystkich

trzech poziomach podzia³u administracyjnego pañstwa462. W niniejszym rozdziale skon-

centrowano siê zatem na formach bezpoœredniego rz¹dzenia zarówno w federacji, jak

i w jej kantonach oraz gminach. W rozwa¿aniach uwzglêdniono uregulowania prawne

dotycz¹ce demokratycznych instytucji bezpoœrednich oraz zakres wykorzystania tych

narzêdzi.

4.1. DEMOKRACJA BEZPOŒREDNIA NA SZCZEBLU FEDERALNYM

Konstytucja Federalna poœwiêca tej formie sprawowania w³adzy Rozdzia³ 2. Tytu³u 4.

„Naród i Kantony”. Rozdzia³ zatytu³owany jest „Inicjatywa i referendum” i sk³ada siê

z 5 obszernych artyku³ów: od art. 138 do art. 142.

W szwajcarskiej ustawie zasadniczej przewidziano istnienie dwu podstawowych

form demokracji bezpoœredniej: instytucji referendum federalnego oraz inicjatywy

ludowej.

Jeœli chodzi o referendum, to w Szwajcarii funkcjonuj¹ dwie postaci tego instrumen-

tu: referendum obligatoryjne oraz referendum fakultatywne. Zgodnie z art. 140 przed-

miotem referendum obligatoryjnego s¹ trzy grupy zagadnieñ:

– zmiany Konstytucji Federalnej;

– akcesja do organizacji zbiorowego bezpieczeñstwa lub do wspólnot ponadnarodowych;

– ustawy federalne uznane za pilne, które nie maj¹ podstaw konstytucyjnych i któ-

rych czas obowi¹zywania jest d³u¿szy ni¿ jeden rok (wówczas w ci¹gu roku od
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York 2011, s. 137.



przyjêcia takiej ustawy przez Zgromadzenie Federalne musi ona byæ przed³o¿ona

pod g³osowanie)463.

Wszystkie wymienione powy¿ej kwestie s¹ przekazywane pod g³osowanie obywatelom

oraz kantonom464 i w tym przypadku, aby g³osowana kwestia zosta³a przyjêta niezbêdnym

jest uzyskanie tzw. podwójnej wiêkszoœci g³osów465: wiêkszoœci obywateli uczestnicz¹cych

w referendum oraz wiêkszoœci g³osów poszczególnych krajów zwi¹zkowych. Wynik g³oso-

wania w kantonie oznacza zatem g³os tego kantonu. Nale¿y jednak zastrzec, i¿ szeœæ spoœród

wszystkich krajów zwi¹zkowych – Obwalden, Nidwalden, Bazylea-Miasto, Bazylea-Okrêg,

Appenzell Innerrhoden i Appenzell Ausserrhoden – ma po 1/2 g³osu466.

Przeprowadzenie referendum (obligatoryjnego) jest wymagane równie¿ w sytuacji,

gdy pod g³osowanie przedstawione s¹:

– inicjatywy ludowe w sprawie ca³kowitej zmiany Federalnej Konstytucji;

– inicjatywy ludowe w sprawie czêœciowej zmiany Federalnej Konstytucji w formie

propozycji o ogólnym charakterze, któr¹ odrzuci³o Zgromadzenie Federalne;

– pytanie o ca³kowit¹ zmieniê ustawy zasadniczej w przypadku, gdy obie izby Zgroma-

dzenia Federalnego nie s¹ jednomyœlne467.

Nad wskazanymi w art. 140 ust. 2, trzema problemami g³osuj¹ wy³¹cznie obywatele

– nie przelicza siê g³osów poszczególnych kantonów468.

Referendum fakultatywne w Szwajcarii przeprowadza siê na ¿¹danie 50 tys. upraw-

nionych obywateli lub oœmiu kantonów. Wymagana liczba podpisów pod wnioskiem

o takie referendum musi byæ zebrana w okresie 100 dni469 od og³oszenia (publikacji) tek-
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463 Federalna Konstytucja…, op. cit., art. 140 ust. 1.
464 Ibidem.
465 Procedura ta nazywana jest równie¿ „podwójnym referendum” (zob: P. Sarnecki, Ustroje konsty-

tucyjne…, s. 323; M. Aleksandrowicz, System prawny…, s. 118; T. Branecki, Szwajcarskie referen-
dum…, op. cit., s. 175). Zdaniem autorki bardziej odpowiadaj¹cym rzeczywistoœci jest okreœlenie
„podwójna wiêkszoœæ w referendum”. Nie chodzi bowiem w tej procedurze o dwa referenda: jedno fede-
ralne, a drugie kantonalne – ale o jedno g³osowanie, tyle ¿e oddane w nim g³osy popieraj¹ce przedmiot
g³osowania i jemu przeciwne przeliczane s¹ w dwojaki sposób: najpierw uwzglêdniaj¹c wszystkie od-
dane g³osy przez wyborców w ca³ym pañstwie, a nastêpnie zliczane s¹ g³osy kantonów (czyli g³osy
mieszkañców w poszczególnych kantonach). W ten sposób widaæ, jak g³osowali wyborcy w federacji
oraz poszczególne kantony (wyborcy w kantonach). Na poparcie tej opinii warto, zauwa¿yæ, i¿ takiego
terminu u¿ywa siê tak¿e w literaturze anglojêzycznej, a tak¿e na oficjalnych portalach Szwajcarii. (Pe-
ople’s rights, Swissworld.org, http://www.swissworld.org/en/politics/peoples_rights/peoples_rights/,
15.10.2012; Right to request a referendum, The Swiss portal ch.ch, http://www.ch.ch/abstimmun-
gen_und_wahlen/01277/01285/index.html?lang=en, 15.10.2012; A. Twomey, The involvement of
sub-national entities in direct and indirect constitutional amendment within federations, s. 1,
http://camlaw.rutgers.edu/statecon/workshop11greece07/workshop11/Twomey.pdf, 15.10.2012; A. Schmid,
Democracy from Below: Environmental Concerns and Swiss Direct Democracy, International Sympo-
sium on Initiatives, Referendums, and Direct Democracy, The Taiwan Foundation for Democracy
(TFD), Taipei – Taiwan 2004, s. 62).

466 Federalna Konstytucja…, op. cit., art. 142 ust. 2–4.
467 Ibidem., art. 140 ust. 2.
468 T. Branecki, Szwajcarskie referendum…, op. cit., s. 175.
469 M. Ohndorf, R. Schubert, International Cooperation Behind National Borders: Country Case

Study on Switzerland, United Nations Development Programme, New York 2005, s. 9; S. Häusermann,
A. Mach, Y. Papadopoulos, Reconfiguration of national decision-making structures under external and
financial pressure: the Swiss case, Paper presented at the ECPR Joint sessions of Workshops 2002 To-
rino (22–27.03.2002), Workshop 19. Europeanisation and National Political Institutions, s. 13.



stu aktu prawnego bêd¹cego przedmiotem g³osowania w Dzienniku Federalnym (Bun-

desblatt)470.

Zgodnie z art. 141 ustawy zasadniczej przedmiotem referendum fakultatywnego

mog¹ byæ:

– ustawy federalne;

– ustawy federalne uznane za pilne, których czas obowi¹zywania jest d³u¿szy ni¿ jeden rok;

– uchwa³y federalne, jeœli przewidziane jest to w konstytucji lub ustawie;

– umowy miêdzynarodowe, które s¹ bezterminowe i nie przewiduj¹ wypowiedzenia

(1), przewiduj¹ przyst¹pienie do organizacji miêdzynarodowych (2), wprowadzaj¹

wielostronne ujednolicenie prawa (3).

W Federalnej Konstytucji zastrze¿ono równie¿, i¿ przedmiotem referendum fakulta-

tywnego mog¹ byæ tak¿e inne umowy miêdzynarodowe, a stosowna decyzja o referen-

dum podejmowana jest wówczas przez Zgromadzenie Federalne471.

Umowa miêdzynarodowa zatwierdzona w referendum obligatoryjnym wymaga, by

Zgromadzenie Federalne przyjê³o stosowne zmiany w ustawie zasadniczej, przenosz¹c

do niej odpowiednie zapisy z rzeczonej umowy. Natomiast, gdy umowa miêdzynarodo-

wa jest przyjmowana w referendum fakultatywnym, wówczas nale¿yt¹ zmianê ustawy

przygotowuje Zgromadzenie Federalne472.

Drug¹ form¹ demokracji bezpoœredniej na szczeblu federalnym w Szwajcarii jest ini-

cjatywa ludowa, o której mowa w art. 138, 139 i 139b ustawy zasadniczej z 1999 r.

Przedmiotem takiej inicjatywy mo¿e byæ ca³kowita473 lub czêœciowa474 rewizja Konsty-

tucji Federalnej. Ca³kowita zmiana ustawy zasadniczej mo¿e byæ zaproponowana przez

100 tys. obywateli uprawnionych do g³osowania, którzy w ci¹gu 18 miesiêcy zbior¹ wy-

magane podpisy475.

Ta sama liczba obywateli mo¿e domagaæ siê czêœciowej zmiany Federalnej Konsty-

tucji. Inicjatywa ludowa w tej sprawie mo¿e mieæ postaæ ogólnej propozycji lub te¿ wy-

pracowanego, zredagowanego projektu476.

W tym pierwszym przypadku, jeœli Zgromadzenie Federalne zgadza siê z inicjatyw¹

o ogólnym charakterze, wówczas – jak zapisano w Konstytucji – „opracowuje czêœcio-

w¹ zmianê w duchu tej inicjatywy i przedstawia j¹ narodowi i kantonom pod g³osowanie

[wtedy wymagana jest podwójna wiêkszoœæ: wszystkich szwajcarskich wyborców

i kantonów – M. M.-K.]. Je¿eli odrzuca inicjatywê, przedstawia j¹ narodowi pod g³oso-

wanie i naród rozstrzyga, czy inicjatywie nale¿y nadaæ bieg. Je¿eli naród zgodzi siê z ini-

cjatyw¹, Zgromadzenie Federalne opracowuje odpowiedni projekt”477.
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470 B. Kaufmann, R. Büchi, N. Braun, Guidebook to Direct Democracy in Switzerland and Beyond,
Initiative & Referendum Institute Europe 2010, s. 26; N. Braun, Direct Democracy in Switzerland.
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471 Federalna Konstytucja…, op. cit., art. 141.
472 T. Branecki, Szwajcarskie referendum…, op. cit., s. 176.
473 Federalna Konstytucja…, op. cit., art. 138; Federal Constitution of the Swiss Confederation of

April 18, 1999, art. 138, The Federal Authorities of the Swiss Confederation, http://www.ad-
min.ch/org/polit/00083/index.html?lang=en, 15.09.2012.

474 Ibidem, art. 139.
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477 Federalna Konstytucja…, op. cit., art. 139 ust. 4.



Z kolei w sytuacji, gdy inicjatywa ma formê opracowanego projektu, wówczas obli-

gatoryjnie przeprowadzane jest g³osowanie powszechne, gdzie wymagane jest zdobycie

wiêkszoœci g³osów spo³eczeñstwa i kantonów. Zgromadzenie Federalne zaleca wówczas

przyjêcie lub odrzucenie inicjatywy. Jeœli Zgromadzenie zaleca nieprzyjmowanie pro-

jektu, wówczas mo¿e przedstawiæ swój kontrprojekt (counter-proposal) wobec projektu

inicjatywy478. Po przedstawieniu kontrprojektu naród i kantony g³osuj¹ jednoczeœnie

nad inicjatyw¹ oraz nad projektem sformu³owanym przez Zgromadzenie. Zgodnie z no-

wym artyku³em (przyjêtym w g³osowaniu 9 lutego 2003 r.) – 139b, „Uprawnieni do

g³osowania mog¹ poprzeæ obie propozycje. Mog¹ te¿ wskazaæ, która z propozycji (jeœli

obie by³yby przyjête) winna mieæ pierwszeñstwo”479. W ust. 3 tego przepisu zaznaczo-

no, i¿ jeœli w trzecim pytaniu jeden projekt uzyskuje wiêkszoœæ g³osów wyborców, a dru-

gi zdobywa wiêkszoœæ g³osów kantonów, wówczas w ¿ycie wchodzi ten projekt, który

zdobywa wiêkszoœæ po zsumowaniu udzia³u procentowego w kantonach oraz udzia³u

procentowego elektoratu480.

Instytucje demokracji bezpoœredniej stanowi¹ kwintesencjê szwajcarskiego systemu

politycznego. Za najbardziej znamienne dla procesu tworzenia szwajcarskiego pañstwa

oraz kszta³tu wspó³czesnej Konfederacji Szwajcarskiej uznaæ nale¿y rozwój instru-

mentów bezpoœredniego sprawowania w³adzy. „Idea bezpoœredniej partycypacji i zbio-

rowego podejmowania decyzji jest g³êboko zakorzeniona w szwajcarskich dziejach”481,

a dowodem na to jest zapewne fakt, ¿e mimo systematycznego wzrostu liczby g³osowañ

referendalnych w wielu pañstwach ca³ego globu (a szczególnie w Europie)482, to nadal

jeszcze ponad po³owa wszystkich referendów na œwiecie odbywa siê w Konfederacji

Szwajcarskiej483. Wiêkszoœæ systemów politycznych sk³ada ho³d zasadzie demokracji

bezpoœredniej w swych konstytucjach, ale tylko niewielka liczba pañstw przeprowadza

referenda regularnie. Wyj¹tkiem jest Szwajcaria.

Pierwsze referendum szwajcarskie odby³o siê przy okazji przyjmowania Konstytucji

Federalnej z 1848 r.484, a wiêc – jak s³usznie zauwa¿y³ Zdzis³aw Czeszejko-Sochacki – gdy

jeszcze nie by³o obowi¹zku prawnego zatwierdzania ustawy zasadniczej w drodze g³oso-

wania powszechnego485. „Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e zanim konstytucja wykreowa³a re-

ferendum jako instytucjê prawn¹, referendum sta³o siê czynnikiem kreuj¹cym ten akt”486.
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478 Ibidem, art. 139 ust. 5.
479 Federal Constitution…, op. cit., art. 139b ust. 2.
480 Ibidem, art. 139b ust. 3.
481 Z. Czeszejko-Sochacki, System konstytucyjny…, op. cit., s. 31.
482 M. Musia³-Karg, Referendum w pañstwach…, op. cit.
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486 Ibidem, s. 31–31; por. Z. Czeszejko-Sochacki, Referendum i inicjatywa ludowa w systemie poli-

tycznym Konfederacji Szwajcarskiej, „Studia Prawnicze”, z. 2–3/1989, s. 27.



To pierwsze referendum da³o pocz¹tek przysz³emu zwyczajowi, a nastêpnie prawu do

akceptowania lub odrzucania nowych konstytucji lub poprawek konstytucyjnych za po-

œrednictwem referendum.

Od 1848 r. referendum zaczê³o stawaæ siê coraz czêstsz¹ praktyk¹ stosowan¹ w pañ-

stwie helweckim, o czym œwiadcz¹ liczby zaprezentowane w tabeli 9. Analizuj¹c dane

dotycz¹ce wykorzystania referendów, widaæ i¿ w kolejnych dekadach rola g³osowañ po-

wszechnych (o ró¿nym charakterze: inicjatywy lub referendum) systematycznie wzra-

sta³a. O ile w pierwszym stuleciu stosowania referendów przeprowadzano œrednio

13,45487 g³osowañ w ci¹gu dekady, to ju¿ w kolejnych latach ta liczba diametralnie wzra-

sta³a, osi¹gaj¹c œredni wynik 61,71 g³osowañ. Œwiadczy to o du¿ym zainteresowaniu

formami demokracji bezpoœredniej i o du¿ej roli, jaka przypisywana jest tym narzê-

dziom w procesie sprawowania w³adzy w Szwajcarii.

Jeœli uwzglêdniæ rodzaj g³osowania, widaæ i¿ zarówno inicjatywa ludowa, jak i oba

typy referendów s¹ czêsto wykorzystywan¹ form¹ rz¹dzenia obywatelskiego w Konfe-

deracji.

Od pocz¹tku stosowania instytucji referendum (6 czerwca 1848 r.) najwiêcej razy

odwo³ywano siê do g³osowania obligatoryjnego, które przeprowadzono ³¹cznie 190

razy. W 143 przypadkach przedmiot referendum zaakceptowano, natomiast 43 razy wy-

borcy sprzeciwili siê przedk³adanym propozycjom.

Drugim pod wzglêdem liczby g³osowañ narzêdziem demokracji bezpoœredniej jest

inicjatywa ludowa. W jej wyniku przeprowadzono ³¹cznie 183 g³osowania, z czego 164

zakoñczy³y siê odrzuceniem propozycji, a tylko 19 z przed³o¿onych obywatelom kwestii

zaakceptowano.

Z kolei referendum fakultatywne by³o stosowane w Szwajcarii 169 razy. W wiêkszo-

œci g³osowañ ich przedmiot zosta³ zaakceptowany (93 referenda), natomiast w 73 przy-

padkach propozycje przed³o¿one wyborcom do rozstrzygniêcia zosta³y odrzucone.

Tabela 13

Instytucje demokracji bezpoœredniej w Konfederacji Szwajcarskiej (stan na 1.11.2012)

Wynik

Okres

Inicjatywa

ludowa
Kontrprojekt

Referendum

obligatoryjne

Referendum

fakultatywne £¹cznie

Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1840–1849 0 0 0 0 1 0 0 0 1

1850–1859 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1860–1869 0 0 0 0 1 8 0 0 9

1870–1879 0 0 0 0 2 1 3 5 11

1880–1889 0 1 0 0 2 1 2 6 12

1890–1899 1 2 0 0 7 3 3 6 22

1900–1909 1 3 1 0 3 1 3 2 14

1910–1919 1 2 0 0 7 0 1 0 11

1920–1929 3 11 1 1 7 2 2 5 32
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1930–1939 0 6 3 0 6 0 2 6 23

1940–1949 1 5 1 1 1 1 4 3 17

1950–1959 0 10 2 2 13 7 3 8 45

1960–1969 0 5 0 0 12 1 4 4 26

1970–1979 0 23 4 3 29 9 11 7 86

1980–1989 2 22 5 2 16 5 6 4 62

1990–1999 3 26 2 1 26 5 24 13 100

2000–2009 5 39 1 5 9 3 24 4 90

2010–2019 2 9 2 1 1 0 1 3 19

£¹cznie (ze wzgl.

na wynik)

19 164 22 16 143 47 93 76

£¹cznie 183 38 190 169 580

�ród³o: Center for Research on Direct Democracy, http://www.c2d.ch, 1.11.2012.

Ostatni¹ form¹ g³osowania stosowan¹ w Szwajcarii jest g³osowanie nad kontrprojek-

tem Zgromadzenia Federalnego wzglêdem przedmiotu inicjatywy ludowej. Kontrpro-

jekty by³y przedmiotem 38 g³osowañ, spoœród których 22 razy przyjêto propozycje

Zgromadzenia, a 16-krotnie elektorat wypowiedzia³ siê negatywnie co do przed³o-

¿onych mu kwestii.

Jeœli chodzi o zakres przedmiotowy federalnych g³osowañ powszechnych w Szwaj-

carii, to zauwa¿yæ nale¿y, i¿ jest on bardzo zró¿nicowany. Problemy poruszane w refe-

rendach dotycz¹ zarówno regulacji o mniejszym, jak i wiêkszym ciê¿arze gatunkowym

(np. g³osowania w sprawach zasi³ków, rozwi¹zania armii, systemu edukacji itd.). Dodat-

kowo, pytania przekazywane do rozstrzygniêcia dotyczyæ mog¹ spraw o charakterze

œciœle krajowym (np. prawa ubezpieczeñ, liczby dni wolnych od pracy), a tak¿e mog¹

byæ zwi¹zane z zagadnieniami natury ponadnarodowej (np. zobowi¹zaniami Szwajcarii

wynikaj¹cymi z cz³onkostwa w strefie Schengen czy wspó³prac¹ z pañstwami Europy

Wschodniej).

Szeroki wachlarz spraw, które by³y przedmiotem g³osowañ federalnych na przestrze-

ni minionych ponad 40 lat przedstawiono w zestawieniu tabelarycznym.

Tabela 14

Przedmiot wybranych g³osowañ federalnych w latach 1970–2012

Problem poddany pod g³osowanie Typ g³osowania Rok

1 2 3

Redukcja liczby cudzoziemców Inicjatywa ludowa 1970, 1974, 1977, 1988

S³u¿ba zastêpcza dla uchylaj¹cych siê od s³u¿by

wojskowej ze wzglêdów religijnych

Inicjatywa ludowa 1977, 1984

Wprowadzenie podatku VAT Referendum konstytucyjne

(obligatoryjne)

1977

Aborcja na ¿¹danie do 12 tygodni Inicjatywa ludowa 1977

Dwanaœcie niedziel bez ruchu samochodowego Inicjatywa ludowa 1978

Wstrzymanie programu budowy elektrowni

j¹drowych

Inicjatywa ludowa 1979, 1984, 1990
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1 2 3

Obowi¹zkowe u¿ywanie pasów bezpieczeñ-

stwa w samochodach

Referendum ustawodawcze

(opcjonalne)

1980

Rozdzia³ koœcio³a od pañstwa Inicjatywa ludowa 1980

Jednakowe prawa dla mê¿czyzn i kobiet Inicjatywa ludowa 1981

Kontrola cen Inicjatywa ludowa 1982

Federalna polityka energetyczna Referendum konstytucyjne

(obligatoryjne)

1983, 1990

Cztery tygodnie p³atnego urlopu Inicjatywa powszechna 1985

Przyst¹pienie do ONZ Referendum konstytucyjne

(obligatoryjne)

1986

Ubezpieczenie chorobowe i macierzyñskie Referendum ustawodawcze

(opcjonalne)

1987

Ochrona lokatorów Referendum konstytucyjne

(obligatoryjne)

1986

Powstrzymanie budowy bazy wojskowej w Ro-

thenthurm (w celu ochrony wrzosowisk)

Inicjatywa ludowa 1987

Czterdziestogodzinny tydzieñ pracy Inicjatywa ludowa 1989

Ograniczenie szybkoœci jazdy na autostradach

do 130 km/h

Inicjatywa ludowa 1989

Rozwi¹zanie armii Inicjatywa ludowa 1989

Obrona cywilna Referendum fakultatywne

(ustawodawcze)

2003

Armia i administracja wojskowa – poprawka do

ustawy federalnej

Referendum fakultatywne

(ustawodawcze)

2003

Us³ugi pocztowe dla wszystkich Inicjatywa ludowa 2004

Umowy dwustronnych miêdzy Szwajcari¹

a UE (sprawie Schengen i porozumienia z Du-

blina); paszporty biometryczne i dokumenty

podró¿y

Referendum fakultatywne

(traktatowe)

2005, 2009

Wspó³praca z pañstwami Europy Wschodniej Referendum fakultatywne

(ustawodawcze)

2006

Prawo ubezpieczeñ – dot. niepe³nosprawnoœci Referendum fakultatywne

(ustawodawcze)

2007

Rozs¹dna polityka dot. posiadania marihuany

oraz skuteczne ochrony m³odzie¿y

Inicjatywa ludowa 2008

Zakaz budowy minaretów Inicjatywa ludowa 2009

Zakaz eksportu broni Inicjatywa ludowa 2009

Inicjatywa „ochrona przed przemoc¹ z broni¹

w rêku”

Inicjatywa ludowa 2011

Deportacja przestêpców zagranicznych Referendum konstytucyjne

(kontrprojekt)

2010

Promocja muzyki wœród dzieci i m³odzie¿y Kontrpropozycja 2012

Bezpieczne warunki (budownictwo) mieszka-

niowe dla osób starszych

Inicjatywa ludowa 2012

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: W. Linder, Demokracja szwajcarska. Rozwi¹zywanie konfliktów

w spo³eczeñstwie wielokulturowym, Rzeszów 1996, s. 153 oraz danych Center for Research on Direct Demo-

cracy, http://www.c2d.ch, 1.11.2012.
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Analizuj¹c dane zawarte w tabeli 14., sformu³owaæ mo¿na wniosek, i¿ w Szwajcarii

praktycznie prawie ka¿dy problem nurtuj¹cy obywateli mo¿e staæ siê przedmiotem debaty

politycznej, a nastêpnie g³osowania powszechnego. Œwiadczy³o zapewne o znacz¹cej

roli obywatelskich decyzji, które w du¿ej mierze wp³ywaj¹ ma kszta³t szwajcarskiej

polityki.

Na powy¿szym wykresie przedstawiono liczbê g³osowañ, które odby³y siê w latach

1991–2011 nad ró¿nymi zagadnieniami. Wszystkie kwestie podzielono na osiem kate-

gorii. W zestawieniu widaæ, i¿ najwiêcej razy szwajcarscy wyborcy wypowiadali siê

w sprawach zwi¹zanych z problematyk¹ polityki spo³ecznej, a tak¿e stanowionego pra-

wa oraz infrastruktury i œrodowiska. Najmniej uwagi w analizowanym okresie poœwiê-

cono sprawom edukacji, kultury oraz mediów spo³ecznego przekazu.

W tym miejscu dodaæ nale¿y, i¿ statystyki dotycz¹ce przedmiotów w g³osowaniach

federalnych na prze³omie ostatnich 40 lat wygl¹da³y nieco inaczej ni¿ w okresie uwzglêd-

nionym na wykresie. Kwestie spo³eczne, podobnie jak w latach 1991–2011, wiod³y

prym – od roku 1971 do koñca 2011 r. przeprowadzono nad t¹ tematyk¹ 80 g³osowañ.

10 mniej dotyczy³o infrastruktury i œrodowiska. Kolejne pod wzglêdem popularnoœci

by³y: prawo, gospodarka i finanse, w których to sprawach g³osowano odpowiednio 49,

37 i 35 razy. W okresie 1971–2011 najmniej referendów – 22, 20 i 18 – dotyczy³o od-

powiednio: edukacji, kultury i mediów (9 referendów), nastêpnie polityki obronnej

(13 referendów), a na koñcu – polityki zagranicznej (14 referendów).

Tak du¿a liczba rozstrzyganych przez spo³eczeñstwo kwestii mo¿e byæ konsekwen-

cj¹ posiadanej przez Szwajcarów swobody w doborze spraw, które winny ich zdaniem

staæ siê przedmiotem inicjatywy czy referendum fakultatywnego. Linder rozwa¿aj¹c za-

kres przedmiotowy g³osowañ szwajcarskich i próbuj¹c rozwiaæ w¹tpliwoœci co do tego,
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czy niektóre problemy nie powinny zostaæ usuniête z listy g³osowañ, jako posiadaj¹ce

albo zbyt ma³e, albo zbyt du¿e znaczenie, stwierdzi³, ¿e nie nale¿y ograniczaæ rozpiêto-

œci problemów przedk³adanych wyborcom pod g³osowanie, bo takie posuniêcie by³oby

sprzeczne z mentalnoœci¹ Szwajcarów488. W mentalnoœci narodu szwajcarskiego tkwi

bowiem przekonanie, ¿e to w³aœnie spo³eczeñstwo, partie polityczne i inne organizacje

maj¹ prawo decydowaæ o tym, czy jakaœ kwestia zas³uguje na to, by staæ siê przedmio-

tem referendum b¹dŸ inicjatywy powszechnej, czy te¿ nie. Dobór kwestii „nadaj¹cych

siê” do g³osowania nale¿y zatem – w opinii Szwajcarów – przede wszystkim do nich

samych.

Zakres przedmiotowy inicjatyw i referendów w Szwajcarii wyznacza podzia³ kom-

petencji i odpowiedzialnoœci pomiêdzy federacjê, kantony i gminy. W zamieszczonej

w poprzednim rozdziale tabeli wskazano na kwestie, które le¿¹ w ramach dzia³añ fede-

ralnych, poszczególnych pañstw zwi¹zkowych i wspólnot lokalnych. Wyszczególnione

problemy mog¹ staæ siê przedmiotem g³osowañ na poszczególnych szczeblach podzia³u

administracyjnego pañstwa szwajcarskiego. Przypomnieæ w tym miejscu warto, i¿

wy³¹czna w³adza ustawodawcza federacji obejmuje nastêpuj¹ce sprawy: sprawy zagra-

niczne, obronê narodow¹, prawo celne, system walutowy i monetarny, komunikacjê,

massmedia, transport kolejowy, lotnictwo, energiê j¹drow¹, prawo cywilne i karne,

ochronê socjaln¹ i ubezpieczenia. Wy³¹czna w³adza ustawodawcza kantonów dotyczy

g³ównie dwóch kwestii: policji i koœcio³a. Z kolei do ustawodawstwa zarówno federal-

nego, jak i kantonalnego zaliczane s¹ zagadnienia dotycz¹ce: wykorzystania energii

wodnej, dróg, handlu, przemys³u i ustawodawstwa pracy, szkó³ publicznych i edukacji

oraz podatków. Wyró¿niæ mo¿na jeszcze ustawodawstwo federacyjne, wdra¿ane przez

poszczególne kantony. W tym przypadku reguluje ono cztery kwestie: rolnictwo, prawo

cywilne i karne, ochronê socjaln¹ i ubezpieczenia, ochronê œrodowiska489. Jeœli chodzi

o gminy, w ich kompetencji le¿y stanowienie prawa w kwestiach dotycz¹cych m.in.

szkolnictwa administrowanego na szczeblu lokalnym, gminnej policji czy lokalnych po-

datków. St¹d – sprawy niejako przewidziane dla poszczególnych jednostek administra-

cyjnych w Szwajcarii – mog¹ byæ przedmiotem stosownych g³osowañ powszechnych na

odpowiednich szczeblach federacji.

Konkluduj¹c niniejsze rozwa¿ania, nale¿y zaznaczyæ, ¿e przyjêta w Konfederacji

Szwajcarskiej konstrukcja prawna obu form demokracji bezpoœredniej (które s¹ inicjo-

wane przez uprawnionych do g³osowania) przes¹dza niejako o tym, ¿e w wielu przypad-

kach proces ustawodawczy znajduje siê w rêkach spo³eczeñstwa, a nie Zgromadzenia

Federalnego.

Analizuj¹c zakres przedmiotowy wszystkich federalnych g³osowañ, odnieœæ mo¿na

wra¿enie, i¿ szwajcarska demokracja bezpoœrednia jest „przeci¹¿ona” – g³ównie po-

przez niepriorytetowe, ma³o znacz¹ce kwestie. Œwiadczyæ o tym mog¹ m.in. dane doty-

cz¹ce finalnych wyników g³osowañ, bêd¹cych konsekwencj¹ przede wszystkim inicjatyw

ludowych. W g³osowaniach powszechnych przyjêto tylko oko³o 10% z nich. Mimo tak

ma³ej efektywnoœci tego narzêdzia, ze wzglêdu na rolê przypisywan¹ bezpoœrednim pro-

cedurom demokratycznym w tym kraju oraz ze wzglêdu na szwajcarsk¹ mentalnoœæ,

tamtejsi politycy raczej nie posuneliby siê do zakwestionowania prawa jakiejkolwiek
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grupy do zg³aszania pod g³osowanie k³opotliwych, ma³o wa¿nych z punktu widzenia

ca³ego spo³eczeñstwa spraw, jeœli uzyska³yby one wymagan¹ liczbê podpisów.

Trafne wydaje siê zatem stwierdzenie, ¿e obie instytucje – referendum i inicjatywa

– odgrywaj¹ zasadniczo odmienn¹ rolê w systemie politycznym Szwajcarii. Rola refe-

rendum polega raczej na utrzymywaniu status quo (lub wprowadzenie zmian do ju¿ ist-

niej¹cych rozwi¹zañ), natomiast funkcj¹ inicjatywy ludowej jest raczej proponowanie

rozwi¹zañ nowatorskich (czêsto takich, które nie by³y jeszcze przedmiotem g³osowañ).

Referenda i inicjatywy powszechne s¹ narzêdziami, które w pewien sposób „kory-

guj¹” politykê rz¹dow¹ (realizowan¹ przez Radê Federaln¹) oraz strategiê Zgromadzenia

Federalnego. Referendum, szczególnie w swej opcjonalnej formie, umo¿liwia upraw-

nionym zg³aszanie wszelkich zastrze¿eñ do propozycji ustawodawstwa federalnego.

Natomiast inicjatywa ludowa jest swoistym powszechnym sposobem kszta³towania

ustawodawstwa konstytucyjnego – w wiêkszoœci przypadków wbrew jawnej woli rz¹du

czy parlamentu. W. Linder potwierdza, i¿ z perspektywy obywatela uznaæ mo¿na, ¿e re-

ferendum ma efekt „hamuj¹cy”, a inicjatywa „innowacyjny”490. Wed³ug opinii tego

znawcy szwajcarskiego systemu, referendum charakteryzuje siê nie tylko funkcj¹ „ha-

muj¹c¹”, ale stanowi równie¿ czêœæ typowego wzorca ustawodawczego, który sprzyja

kompromisowi w pañstwie helweckim. Autor zaznacza, ¿e kompromis w Szwajcarii jest

równoznaczny z tym, ¿e klarowne rozwi¹zania poszczególnych kwestii s¹ rzadkoœci¹,

a w rezultacie radykalne innowacje staj¹ siê mniej prawdopodobne od stopniowych

zmian491.

Oczywistym jest, ¿e wprowadzenie jakiegoœ zagadnienia, jakiejœ propozycji na

p³aszczyznê debaty publicznej, nie jest równoznaczne z uzyskaniem dla niej wiêkszoœci

poparcia spo³ecznego. Potwierdzaj¹ to dane, zgodnie z którymi wysuwane inicjatywy

w 90% stanowi¹ pora¿ki ich inicjatorów oraz zwolenników. Niemniej jednak, czasami

w³adze federalne „podchwytuj¹”, przejmuj¹ idee proponowane w ramach inicjatyw i po

ich przed³o¿eniu, przygotowuj¹ kontrpropozycje lub nawet wprowadzaj¹ je do aktualne-

go projektu. Jak wykazano w tabeli 14., w drodze inicjatyw powszechnych poruszany

jest bardzo szeroki wachlarz kwestii: od opieki spo³ecznej a¿ po problemy ekologiczne

i równoœæ praw. Tak wiêc jasny jest wniosek, ¿e idee wysuwane w inicjatywach mog¹

czasami przekszta³ciæ siê w projekty mo¿liwe do zaakceptowania przez wiêkszoœæ. Co

wiêcej, liczne s¹ opinie, i¿ poœrednie skutki inicjatywy ludowej s¹ wa¿niejsze ni¿ raczej

rzadkie bezpoœrednie sukcesy z ni¹ zwi¹zane. Innowacyjne efekty inicjatywy powszech-

nej wyra¿aj¹ siê zatem w trzech wymiarach: po pierwsze – umo¿liwiaj¹ uzupe³nienie

programu politycznego o nowe kwestie, odbiegaj¹ce od tego, co stanowi problem, lub

bêd¹ce pomijanymi przez polityczny establishment; po drugie – mog¹ przyspieszaæ in-

stytucjonalne procesy z powodu tego, ¿e u¿yte s¹ w celu poparcia innowacji, których

chce koalicja rz¹dz¹ca; wreszcie po trzecie – umo¿liwiaj¹ wyra¿enie niezadowolenia

z establishmentu, co mo¿e wp³yn¹æ na zmianê polityki rz¹dz¹cej koalicji.

Podsumowuj¹c, zauwa¿yæ trzeba, ¿e wszystkie wymienione funkcje referendum

i inicjatywy powszechnej daj¹ spo³eczeñstwu szwajcarskiemu mo¿liwoœæ bezpoœredniej

interwencji w proces ustawodawczy, co bez w¹tpienia zwiêksza rolê suwerena w tym

pañstwie w stosunku do innych demokracji. Stwierdziæ mo¿na, ¿e demokracja bezpo-
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œrednia w wydaniu szwajcarskim jest rozwi¹zaniem wyj¹tkowym. Stanowi dowód na to,

¿e poza sporadycznymi wyborami elity politycznej – intensywna partycypacja politycz-

na jest mo¿liwa i mo¿e odgrywaæ wa¿n¹ rolê. Jest dowodem równie¿ na to, ¿e znaczna

czêœæ populacji chce braæ udzia³ w debatach i dawaæ wyraz swym preferencjom, nawet

w najbardziej z³o¿onych politycznych kwestiach.

Dziêki narzêdziom demokracji bezpoœredniej obywatele uprawnieni do g³osowania

maj¹ mo¿liwoœæ partycypowania w procesach stanowienia prawa pañstwowego. Ka¿de-

go roku wyborca szwajcarski ma okazjê g³osowaæ w referendum przynajmniej kilka-

krotnie – referenda federalne organizowane s¹ co kwarta³, a ich daty (do roku 2031)

og³oszone s¹ na stronach Szwajcarskiej Kancelarii Federalnej492.

Jeœli uwzglêdni siê fakt, ¿e czêst¹ praktyk¹ w Szwajcarii jest przekazywanie uprawnio-

nym kilku federalnych kwestii pod g³osowanie tego samego dnia, a dodatkowo – poszcze-

gólne kantony i gminy mog¹ „do³¹czyæ” do g³osowania federalnego swoje (kantonalne

czy lokalne kwestie), to okazuje siê, ¿e liczba zagadnieñ do rozstrzygniêcia przez suwe-

rena znacznie mo¿e wzrosn¹æ. Gdy zaœ pomno¿y siê takie g³osowania przez liczbê dni

referendalnych, wówczas liczba pytañ, na które wyborcy maj¹ odpowiedzieæ mo¿e byæ

kilkakrotnie wiêksza. Praktyka dowodzi, ¿e liczba g³osowañ referendalnych ze wszyst-

kich szczebli podzia³u administracyjnego ³¹cznie mo¿e przekraczaæ czasami liczbê 20.

Jeœli mowa o liczbie referendów federalnych, zwróciæ nale¿y równie¿ uwagê na fre-

kwencjê, towarzysz¹c¹ poszczególnym referendom. Analizuj¹c œredni¹ frekwencjê w g³o-

sowaniach na szczeblu pañstwowym, zaobserwowaæ mo¿na, i¿ w rozpatrywanych

latach partycypacja wyborcza oscylowa³a œrednio w granicach od oko³o 32% (w roku

1991) nawet do 80% (w roku 1933). Rozpatruj¹c poszczególne dwudziestolecia uwzglêd-

nione w tabeli 15, zauwa¿yæ nale¿y, i¿ poziom œredniej frekwencji wykazuje tendencjê

spadkow¹. Podczas gdy w okresach 1911–2030 oraz 2031–2050 w referendach uczestni-
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�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Entwicklung der Stimmbeteiligung 1) bei eidgenössischen Volk-

sabstimmungen, Bundesamt für Statistik, Neuchâtel 2012, http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/the-

men/17/03/blank/key/stimmbeteiligung.html, 25.10.2012.

492 Blanko-Abstimmungstermine, http://www.admin.ch/ch/d/pore/va/vab_1_3_3_1.html, 25.10.2012.



czy³o œrednio 58,69% i 61,69% uprawnionych do g³osowania, to ju¿ w nastêpnych dwu-

dziestoleciach ten wskaŸnik widocznie zmala³.

W latach 1951–1970 œredni poziom frekwencji by³ o oko³o 13% mniejszy ni¿ w po-

przednim okresie, natomiast w dekadach 1971–1990 i 1991–2010 w referendach fede-

ralnych uczestniczy³o 41,33% i 43,25% wszystkich uprawnionych. Zauwa¿yæ przy tym

nale¿y, i¿ po referendum federalnym z 1971 r. (w sprawie przyznania kobietom czynne-

go i biernego prawa wyborczego) liczba uprawnionych zwiêkszy³a siê praktycznie dwu-

krotnie, poniewa¿ do uprawnionych do g³osowania mê¿czyzn do³¹czy³y Szwajcarki.

Bior¹c pod uwagê œrednie frekwencje ze wszystkich lat, w których przeprowadzano

w Szwajcarii referenda na szczeblu federalnym, uœredniony poziom udzia³u wyborców

w tego typu g³osowaniach – 49,88% – uznaæ nale¿y za stosunkowo wysoki. Tym bar-

dziej, ¿e liczba g³osowañ w ostatnich latach (w porównaniu do wczeœniejszych okresów)

systematycznie wzrasta, co równie¿ mo¿e istotnie wp³ywaæ na uczestnictwo obywateli

w procedurach podejmowania decyzji. Wa¿n¹ determinant¹ poziomu frekwencji wybor-

czej jest przedmiot g³osowania – im bardziej kontrowersyjny, im wa¿niejszy z punktu
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Tabela 15

Œrednia frekwencja w referendach federalnych w latach 1911–2011

Rok

Œr.

frek-

wencja

(%)

Rok

Œr.

frek-

wencja

(%)

Rok

Œr.

frek-

wencja

(%)

Rok

Œr.

frek-

wencja

(%)

Rok

Œr.

frek-

wencja

(%)

Rok

Œr.

frek-

wencja

(%)

1911 1931 57,8 1951 47,7 1971 47,8 1991 32,3 2011 49,2

1912 64,3 1932 1952 51,5 1972 37,1 1992 52,0

1913 36,0 1933 80,5 1953 56,2 1973 34,3 1993 48,0

1914 44,1 1934 79,0 1954 46,5 1974 55,0 1994 44,3

1915 56,0 1935 72,1 1955 55,5 1975 32,1 1995 39,1

1916 1936 1956 48,6 1976 38,1 1996 36,4

1917 42,1 1937 65,9 1957 49,2 1977 46,2 1997 38,1

1918 57,4 1938 57,2 1958 51,1 1978 45,6 1998 43,7

1919 43,3 1939 55,1 1959 54,8 1979 43,6 1999 39,9

1920 68,6 1940 63,6 1960 44,4 1980 38,3 2000 44,3

1921 50,8 1941 61,4 1961 49,7 1981 34,7 2001 45,3

1922 67,4 1942 56,7 1962 43,6 1982 34,1 2002 48,2

1923 61,2 1943 1963 45,3 1983 34,1 2003 39,2

1924 77,0 1944 50,9 1964 40,2 1984 43,6 2004 46,8

1925 66,4 1945 54,2 1965 48,6 1985 37,2 2005 51,2

1926 72,7 1946 57,7 1966 48,0 1986 40,1 2006 40,7

1927 56,6 1947 69,5 1967 38,0 1987 45,0 2007 41,2

1928 50,4 1948 56,6 1968 39,4 1988 47,4 2008 43,8

1929 66,5 1949 58,5 1969 33,4 1989 52,6 2009 46,2

1930 75,7 1950 51,9 1970 50,8 1990 40,7 2010 44,8

�ród³o: Entwicklung der Stimmbeteiligung 1) bei eidgenössischen Volksabstimmungen, Bundesamt für Stati-

stik, Neuchâtel 2012, http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/17/03/blank/key/stimmbeteili-

gung.html, 25.10.2012.



widzenia spo³eczeñstwa, tym poziom zaanga¿owania wyborców jest wiêkszy. Za przy-

k³ad mog¹ pos³u¿yæ dwa g³osowania powszechne: w pierwszym (fakultatywnym refe-

rendum ustawodawczym) z 26 wrzeœnia 2010 r. w sprawie przyjêcia poprawki

dotycz¹cej ubezpieczenia dla osób bezrobotnych frekwencja wynios³a 35,84%, natomiast

w g³osowaniu z 29 listopada 2009 r. nad inicjatyw¹ zakazuj¹c¹ budowy minaretów

(„Stop minaretom”) uczestniczy³o prawie 20% wiêcej uprawnionych. Dodaæ nale¿y, i¿

zwiêkszeniu frekwencji w Szwajcarii sprzyja zapewne poddawanie pod g³osowanie kilku

kwestii jednoczeœnie. W ten sposób osoby zainteresowane jedn¹ spraw¹ g³osuj¹ nad ni¹,

ale tak¿e nad pozosta³ymi kwestiami, których dotycz¹ pytania na karcie do g³osowania.

Dodatkowo, godnym uwagi jest tak¿e fakt, i¿ przy analizie uwarunkowañ zwi¹za-

nych z partycypacj¹ wyborcz¹ w Szwajcarii, za Linderem mo¿na podzieliæ uprawnio-

nych do g³osowania na trzy grupy (czynnikiem je ró¿nicuj¹cym, s¹ ich zachowania

wyborcze oraz motywacja do wziêcia udzia³u w referendum). Pierwsz¹ grupê wyborców

stanowi oko³o 30% uprawnionych, którzy praktycznie zawsze bior¹ udzia³ w g³osowa-

niu. Te osoby postrzegane s¹ jako rozumiej¹ce swoje prawo do g³osowania równie¿ jako

obowi¹zek obywatelski. Druga grupa wskazana to oko³o 20% obywateli z prawem wy-

borczym, którzy nigdy nie g³osuj¹. Brak uczestnictwa w g³osowaniach ma pod³o¿e m.in.

w tym, ¿e czêœæ uprawnionych jest rozczarowana prowadzon¹ w pañstwie polityk¹, czêœæ

nie ma zdania na temat g³osowanych kwestii, a jeszcze inni w ogóle nie interesuj¹ siê

sprawami zwi¹zanymi z polityk¹. Wszystkie te przyczyny skutkuj¹ brakiem zaanga-

¿owania w proces podejmowania decyzji politycznych i absencj¹ w g³osowaniach. Na

trzeci¹ i zarazem najwiêksz¹ grupê sk³ada siê oko³o 50% uprawnionych. Ci g³osuj¹ nie-

systematycznie, od czasu do czasu – zazwyczaj wtedy, gdy s¹ ¿ywo zainteresowani kwe-

sti¹ bêd¹c¹ przedmiotem referendum (lub gdy w zwi¹zku z decyzj¹ podejmowan¹

w referendum spodziewaj¹ siê jakichœ korzyœci dla siebie). Takie selektywne podejœcie

wyborców prowadzi do zjawiska tzw. partycypacji fluktuuj¹cej. Wówczas poziom fre-

kwencji waha siê miêdzy 30 a 70%493.

Wszystko to rzutuje na fakt, i¿ wskaŸniki partycypacji Szwajcarów charakteryzuj¹

siê doœæ du¿¹ zmiennoœci¹ – co w przypadku wysokich wartoœci postrzegane jest na ko-

rzyœæ demokracji bezpoœredniej, natomiast w sytuacji niskiego udzia³u uprawnionych

– traktowane jest jako s³aboœæ tej formy rz¹dzenia. Niski poziom partycypacji prowadzi

równie¿ do wielu w¹tpliwoœci co do legitymizacji podjêtych decyzji.

Na podstawie powy¿szych rozwa¿añ stwierdziæ mo¿na, i¿ demokracja bezpoœrednia

w wydaniu szwajcarskim stawia bardzo wysokie wymagania – przede wszystkim upra-

wionym do g³osowania. Linder zwraca uwagê, i¿ zdarzaj¹cy siê w niektórych referen-

dach niski poziom frekwencji (która w niektórych kantonach spada nawet do oko³o 15%)

mo¿e dyskredytowaæ demokracjê bezpoœredni¹. W Konfederacji Szwajcarskiej, gdzie

corocznie przed potencjalnym uprawnionym stoi rozstrzygniêcie co najmniej kilku fede-

ralnych kwestii, szansa na to, ¿e jego g³os oka¿e siê decyduj¹cy dla ostatecznego wyniku

g³osowania wydaje siê nieskoñczenie ma³a. Z punktu widzenia indywidualnych korzyœci

racjonalny wybór podpowiada wyborcy, aby ten pozosta³ w domu i nie uczestniczy³

w g³osowaniu. Zatem zgromadzenie przy urnach oko³o 30–40% uprawnionych – jak to

zwykle bywa w g³osowaniach szwajcarskich – stanowi wynik relatywnie wysoki.
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4.2. DEMOKRACJA BEZPOŒREDNIA W SZWAJCARSKICH KANTONACH

Szwajcarskie kantony s¹ uwa¿ane za perfekcyjne laboratoria demokracji bezpoœred-

niej, ukazuj¹ce wp³yw decyzji podjêtych za poœrednictwem narzêdzi bezpoœredniego

sprawowania w³adzy na politykê realizowan¹ przede wszystkich w krajach zwi¹zko-

wych (ale tak¿e w federacji)494. Ka¿dy, z tworz¹cych to pañstwo kantonów, mo¿e byæ

traktowany jako osobny przypadek, ró¿ni¹cy siê od pozosta³ych 25 stopniem wykorzy-

stania demokracji bezpoœredniej495.

Zakres i sposób odwo³ywania siê (w celu rozstrzygania spraw odpowiednich dla po-

szczególnych krajów zwi¹zkowych) do instytucji demokracji bezpoœredniej w ka¿dym

z kantonów uregulowany zosta³ w konstytucjach kantonalnych. Generalnie, wszystkie

kraje zwi¹zkowe maj¹ do dyspozycji praktycznie te same narzêdzia demokracji bezpo-

œredniej, które wykorzystywane s¹ na szczeblu federalnym. Wyj¹tek stanowi instytucja

zgromadzenia ludowego (Landsgemenide), która wykorzystywana jest w dwu ma³ych

kantonach – Appenzell Innerrhoden oraz Glarus.

Warto w tym miejscu podkreœliæ, i¿ kantony dysponuj¹ du¿¹ swobod¹ w ustalaniu

procedur dotycz¹cych wykorzystania narzêdzi demokracji bezpoœredniej. Cech¹ wspól-

n¹ wszystkich krajów zwi¹zkowych jest ustanowienie instytucji kantonalnego obligato-

ryjnego referendum konstytucyjnego, którego przedmiotem jest przyjêcie lub rewizja

(czêœciowa lub ca³kowita) konstytucji kantonalnej.

Oprócz referendum w sprawie konstytucji we wszystkich kantonach przewidziane

jest referendum ustawodawcze. Mo¿e ono wystêpowaæ w dwojakiej postaci: jako refe-

rendum obligatoryjne b¹dŸ/i referendum fakultatywne. W przypadku referendów opcjo-

nalnych – podobnie jak przy tej instytucji na szczeblu federalnym – w odpowiednim

czasie wymagane jest zebranie odpowiedniej liczby podpisów uprawnionych do g³oso-

wania mieszkañców kantonu. W poszczególnych kantonach liczba ta jest inna – np.

w Bazylei-Okrêgu – 1,5 tys. uprawnionych496, w Bazylei-Mieœcie – 2 tys. uprawnio-

nych497, natomiast w Bernie – 10 tys.498 W tabeli 16. – z racji wskazanych ró¿nic – liczba

podpisów odzwierciedlona zosta³a jako odsetek wszystkich uprawnionych do g³osowa-

nia w kantonie. Takie ujêcie wskaŸnika pozwala porównywaæ omawiane wielkoœci

w poszczególnych kantonach. Na tej podstawie mo¿na konkludowaæ, i¿ wnioski o prze-

prowadzenie referendów fakultatywnych w ró¿nych krajach zwi¹zkowych wymagaj¹
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494 J. A. V. Fischer, Development of Direct Democracy in Swiss Cantons between 1997 and 2003,
Munich Personal RePEc Archive, MPRA Paper No. 16140/2009, s. 3; szerzej: G. Kirchgässner, Direkte
Demokratie: Das Beispiel der Schweiz, „Zeitschrift für Politik”, nr 49/2002, s. 306–331; G. Kirch-
gässner, Wirtschaftliche Auswirkungen der direkten Demokratie, „Perspektiven der Wirtschaftspoli-
tik”, nr 1/2000, s. 161–180.

495 J. A. V. Fischer, Development of Direct…, op. cit., s. 3.
496 Mögliche Referenden, Kanton Basel-Landschaft, http://www.baselland.ch/ref_moegl-htm.

273729.0.html, 17.10.2012.
497 Verfassung des Kantons Basel-Stadt vom 23. März 2005 (Stand am 24. Oktober 2006), § 52, Die

Bundesbehörden der Schweizerischen Eidgenossenschaft, http://www.admin.ch/ch/d/sr/131_222_1/
index.html, 17.10.2012.

498 Gesetz über die politischen Rechte (GPR), 5. Mai 1980, art. 53–59b; http://www.sta.be.ch/be-
lex/d/1/141_1.html, 17.10.2012; Referenden, Kanton Bern, http://www.sta.be.ch/de/index/wahlen-ab-
stimmungen/wahlen-abstimmungen/referenden.html, 17.10.2012.



poparcia przez bardzo ró¿ne wielkoœciowo „reprezentacje uprawnionych” sprzyjaj¹ce

referendum w danej sprawie.

Tabela 16

Wybrane instytucje demokracji bezpoœredniej w szwajcarskich kantonach

Kanton / skrót
Przedmiot referendum

[rodzaj referendum]

Inicjatywa
Referendum

fakultatywne

liczba

podpisów*

okres na

zebranie

podpisów

liczba

podpisów*

okres na

zebranie

podpisów

1 2 3 4 5 6

Aargau / AG prawo [o+f], finanse [f] 0,9 12 miesiêcy 0,9 90 dni

Appenzell Ausserrhoden / AR prawo [o+f], finanse [f] zgromadze-

nie ludowe

Appenzell Innerrhoden / AI prawo [o+f], finanse [o+f] 2,0 2,0 60 dni

Bazylea-Okrêg / BL prawo [o+f], finanse [f],

administracja [o]

0,9 0,9 56 dni

Bazylea-Miasto / BS prawo [f], finanse [f] 3,2 1,6 42 dni

Berno / BE prawo [f], finanse [f],

administracja [f]

2,2 6 miesiêcy 1,5 90 dni

Freiburg / FR prawo [f], finanse [0+f] 3,9 3 miesi¹ce 1,5 90 dni

Genewa / GE prawo [f], finanse [f],

administracja [f]

4,8 4 miesi¹ce 3,4 40 dni

Glarus / GL prawo [o], finanse [o],

administracja [o]

zgromadze-

nie ludowe

Graubünden / GR prawo [o+f], finanse

[o+f], administracja [o]

4,0 12 miesiêcy 2,4 90 dni

Jura / JU prawo [f], finanse [o+f],

administracja [o]

3,9 12 miesiêcy 3,9 60 dni

Lucerna / LU prawo [f], finanse [o+f] 2,2 12 miesiêcy 1,3 60 dni

Neuenburg / NE prawo [f], finanse [o],

administracja [o]

5,7 6 miesiêcy 5,7 40 dni

Nidwalden / NW prawo [f], finanse [o+f],

administracja [o]

1,9 2 miesi¹ce 1,0 30 dni

Obwalden / OW prawo [o+f], finanse

[o+f]

2,3 0,5 30 dni

Szafuza / SH prawo [o+f], finanse

[o+f], administracja [o]

2,1 2,1 90 dni

Schwyz / SZ prawo [0+f], finanse [o] 2,4 2,4 30 dni

Solura / SO prawo [o+f], finanse

[o+f], administracja [o]

1,8 18 miesiêcy 0,9 90 dni

Sankt Gallen / SG prawo [f], finanse [o+f] 2,8 3–6 miesiê-

cy

1,4 30 dni

Ticino / TI prawo [f], finanse [f] 5,3 2 miesi¹ce 3,7 30 dni

Turgowia / TH prawo [f], finanse [o+f] 2,9 6 miesiêcy 1,4 90 dni

Uri / UR prawo [o+f], finanse [o+f] 2,4 1,8 90 dni

Waadt / VD prawo [f], finanse [o] 3,3 3 miesi¹ce 1,7 40 dni
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1 2 3 4 5 6

Wallis / VS prawo [f], finanse [f],

administracja [o]

3,3 12 miesiêcy 1,7 90 dni

Zug / ZG prawo [f], finanse [o] 3,2 2,4 60 dni

Zurych / ZH prawo [f], finanse [o+f],

administracja [o]

1,3

inicjatywa

indywidu-

alna

6 miesiêcy 0,6 60 dni

[o]=obligatoryjne / [f]= fakultatywne (Referendum konstytucyjne jest obligatoryjne w ka¿dym z kantonów);

* wymagana liczba podpisów (jako udzia³ procentowy elektoratu).

�ród³o: A. Vatter, Kantonale Demokratien im Vergleich: Entstehungsgründe, Interaktionen und Wirkungen

politische Institutionen in der Schweizer Kantonen, Opladen 2002, s. 226–227; B. Kaufmann, R. Büchi,

N. Braun, Guidebook to Direct Democracy in Switzerland and Beyond, IRI-Europe, Marburg 2010, s. 137–139.

W kantonach Obwalden i Zurych przeprowadzenie referendum fakultatywnego wy-

maga zebrania odpowiednio 0,5% i 0,6% wszystkich uprawnionych, natomiast najwiêk-

sze wymaganie w tym zakresie stawiane s¹ obywatelom kantonów Neuenburg, Jura

i Ticino – tam potrzeba zebraæ 5,7%, 3,9% i 5,7% g³osów wszystkich uprawnionych do

g³osowania. Ró¿nice wystêpuj¹ ponadto w terminach ustalonych na zebranie stosowne-

go poparcia: od 30 dni np. w Sankt Gallen, Ticino czy Nidwalden a¿ po 90 dni m.in.

w Argowii, Bernie czy Solurze. Widaæ zatem, ¿e demokracja bezpoœrednia stawia ró¿ne

warunki wyborcom poszczególnych kantonów szwajcarskich.

Na szczeblu kantonalnym oprócz referendów obligatoryjnych i fakultatywnych sto-

sowana jest instytucja inicjatywy powszechnej. Procedura ta – podobnie jak referendum

fakultatywne – wymaga zebrania odpowiedniej liczby podpisów, co ustalono prawem

kantonalnym. Wielkoœæ poparcia (liczba podpisów) w poszczególnych krajach zwi¹zko-

wych jest ró¿na. I tak np. w kantonie Obwalden wymagana jest liczba 500499 podpisów

pod dan¹ inicjatyw¹, w Bazylei-Okrêgu – 1,5 tys.500, w Bazylei-Mieœcie – 3 tys.501,

a w Bernie – 15 tys. (w przypadku ca³kowitej rewizji konstytucji – 30 tys.)502.

W tabeli – analogicznie do referendów fakultatywnych – z racji ró¿nic w wymaganej

liczbie podpisów wskaŸnik ten zosta³ przedstawiony jako odsetek wszystkich uprawnio-

nych do g³osowania w kantonie. Dane dotycz¹ce inicjatywy powszechnej wskazuj¹, ¿e

pomys³y bêd¹ce jej przedmiotem wymagaj¹ uzyskania ró¿nego poparcia w ró¿nych kra-

jach zwi¹zkowych. Najmniejsze (pod wzglêdem liczby wymaganych podpisów w stosun-

ku do liczby uprawnionych) wymagania postawiono mieszkañcom kantonów Argowia

(0,9% podpisów wszystkich uprawnionych), Bazylea-Okrêg (0,9% podpisów wszyst-

kich uprawnionych), Zurych (1,3% podpisów wszystkich uprawnionych oraz inicjatywa

indywidualna) czy Solura (1,8% podpisów wszystkich uprawnionych). Natomiast
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499 Allgemeine Informationen zum Volksbegehren (Initiativrecht), Kanton Obwalden, http://www.ow.ch/
de/verwaltung/dienstleistungen/?dienst_id=2048, 17.10.2012.

500 Ausführliche Informationen über Initiativen, Kanton Basel-Landschaft, http://www.baselland.ch/
achermann_ini-htm.273750.0.html#body-over, 17.10.2012.

501 Verfassung des Kantons Basel-Stadt…, op. cit., art. 47 ust. 1.
502 Gesetz über die politischen…, op. cit., art. 58 i art. 62 ust. 2; Initiativen, Kanton Bern,

http://www.sta.be.ch/sta/de/index/wahlen-abstimmungen/wahlen-abstimmungen/initivativen.html,
17.10.2012.



w kantonach Neuenburg, Ticino, Genewa i Graubünden komitety inicjatywne musz¹

zyskaæ kilkakrotnie wiêksze poparcie (pod wzglêdem procentowym), odpowiednio:

5,7%, 5,3%, 4,8% i 4,0% podpisów.

Ró¿nice wystêpuj¹ równie¿ w wymaganiach czasowych co do zebrania podpisów.

Podczas gdy w niektórych kantonach w ogóle nie ma ustalonych ram czasowych, to

w innych krajach zwi¹zkowych podpisy pod wnioskiem inicjatywy musz¹ byæ zebrane

w okresie: 2 miesiêcy np. w Ticino, 3 miesiêcy we Freiburgu, 12 miesiêcy w Wallis i Lu-

cernie oraz w ci¹gu 18 miesiêcy w Solurze.

Wskazane ró¿nice w odwo³ywaniu siê i w praktykowaniu instytucji demokracji bez-

poœredniej na p³aszczyŸnie kantonalnej stanowi¹ dodatkowe wsparcie twierdzenia, i¿

demokracja bezpoœrednia jest zró¿nicowana pod wzglêdem oczekiwañ co do zaanga-

¿owania wyborców poszczególnych kantonów szwajcarskich. Wp³ywa to zapewne na

odmienne w poszczególnych czêœciach Szwajcarii wykorzystanie form demokracji bez-

poœredniej (przede wszystkim jeœli chodzi o liczbê g³osowañ, ale nie tylko – tak¿e jeœli

chodzi o przedmiot g³osowañ).

Jak zaznaczono wczeœniej, w dwu szwajcarskich kantonach – Glarus i Appenzell In-

nerrhoden – do dnia dzisiejszego funkcjonuje instytucja zgromadzenia ludowego, okreœla-

na mianem Landsgemeinde503. Nazwa ta dos³ownie oznacza wspólnotê zamieszkuj¹c¹

dany kraj504. Geneza szwajcarskich zgromadzeñ ludowych siêga okresu œredniowie-

cza505. Jak pisze £ukasz Jakubiak, pocz¹tek Landsgemeinde nale¿y ³¹czyæ „z przejêciem

od urzêdników s¹dowych uprawnieñ do sprawowania wymiaru sprawiedliwoœci (Reichs-

vogtei). Z czasem zgromadzenia ludowe zaczê³y dysponowaæ kompetencjami do stano-

wienia prawa oraz administrowania. W ich trakcie podejmowane by³y tak¿e

najwa¿niejsze decyzje w sprawach dotycz¹cych stosunków zewnêtrznych kantonu”506.

W pocz¹tkach swojego istnienia Landsgemeinde by³y zgromadzeniami mê¿czyzn

zdolnych do noszenia broni. W kantonach Uri oraz Schwyz pierwszych œladów zgroma-

dzeñ mo¿na siê doszukiwaæ ju¿ w XIII w. Podobnie w Unterwalden – instytucja funkcjo-

nowa³a tam od roku 1300 r. Po podzieleniu kantonu na Obwalden i Nidwalden – w obu

jednostkach powsta³y odrêbne zgromadzenia ludowe. W latach 1376 i 1387 Landsge-

meinde po raz pierwszy ustanowiono w kantonach Zug i Glarus. W kantonie Appenzell

pierwsze zgromadzenie ludowe obradowa³o w 1403 r.507 Po podzieleniu kantonu na
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503 H.-P. Schaub, Maximising direct democracy – by popular assemblies or by ballot votes?, paper
presented at the 3rd ECPR Graduate Conference Dublin City University (30.08–1.09.2010), s. 6,
http://www.ecprnet.eu/databases/conferences/papers/752.pdf, 13.11.2012.

504 P. Uziêb³o, Demokracja partycypacyjna, Gdañsk 2009, s. 40.
505 Choæ pojawiaj¹ siê równie¿ opinie, ¿e Landsgemeinde zakorzenione s¹ w zgromadzeniach oby-

wateli staro¿ytnej Grecji.
506 „Mimo podobieñstw do sposobu funkcjonowania ateñskiej eklezji, nie ma podstaw, by domniemy-

waæ, ¿e w okresie wy³aniania siê œredniowiecznych szwajcarskich zgromadzeñ ludowych œwiadomie
odwo³ywano siê do wzorców staro¿ytnych. Formu³owano pogl¹d o wywodzeniu siê instytucji Landsgemein-
de z wieców (Thing) odbywanych wœród plemion germañskich”, £. Jakubiak, Kantonalne zgromadzenie lu-
dowe w Szwajcarii, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, rok LXXII, z. 4/2010, s. 108; zob.
M. H. Hansen, The Tradition of the Athenian Democracy A.D. 1750–1990, „Greece & Rome”, nr 1/1992,
vol. 39, s. 21–22; L. Carlen, Die Landsgemeinde in der Schweiz. Schule der Demokratie, Jan Thorbecke
Verlag, Sigmaringen 1976, s. 9–12; A. Vatter, Kantonale Demokratie im Vergleich…, op. cit., s. 228–229.

507 A. Vatter, Kantonale Demokratie im Vergleich…, op. cit., s. 228–229; L. Carlen, Die Landsge-
meinde in der Schweiz…, op. cit., s. 6–8.



Appenzell Ausserrhoden oraz Appenzell Innerrhoden instytucjê tê wykorzystywano

w obu kantonach. Zgromadzenia ludowe wystêpowa³y w oœmiu wymienionych kanto-

nach i pó³kantonach do po³owy XIX stulecia508.

Wspó³czeœnie wystêpuj¹ce zgromadzenia ludowe mo¿na zdefiniowaæ jako przewi-

dziane w konstytucjach kantonalnych zebrania uprawnionych mieszkañców danego

kantonu, podczas których to zgromadzeñ korzystaj¹ oni z przyznanych im przez prawo

kantonalne uprawnieñ. Landsgemeinde odbywa siê jeden raz w roku – w Glarus zwykle

w pierwsz¹ niedzielê maja (w roku 2012 odby³o siê 6 maja, w roku 2013 planowane jest

na 5 maja)509, natomiast w Appenzell Innerhoden – w ostatni¹ niedzielê kwietnia (w roku

2012 odby³o siê 29 kwietnia, w roku 2013 planowane jest na 28 kwietnia)510.

Zgromadzenie Ludowe jest swoistym spotkaniem uprawnionych obywateli, którzy

gromadz¹ siê na wolnym powietrzu na centralnym placu kantonu (Landsgemeindeplatz),

by debatowaæ i decydowaæ o najwa¿niejszych kantonalnych kwestiach. Ca³emu wyda-

rzeniu towarzyszy bardzo uroczysta oprawa. Przedmiotem ka¿dego zgromadzenia ludo-

wego s¹ sprawy istotne z punktu widzenia mieszkañców kraju zwi¹zkowego. Podczas

tych corocznych spotkañ decyduje siê m.in. o prawie czy o wydatkach kantonalnych.

Ka¿dy uczestnik Landsgemeinde ma mo¿liwoœæ zabrania g³osu w czasie debaty. G³osowa-

nie odbywa siê poprzez podniesienie rêki i ka¿dorazowo traktowane jest jako referendum

o charakterze obligatoryjnym. Jak podaje B. Banaszak, istnieje mo¿liwoœæ przeprowa-

dzenia g³osowania tajnego lub te¿ ograniczenia przedmiotu zgromadzenia ludowego tyl-

ko do wyboru okreœlonych organów b¹dŸ g³osowania nad jak¹œ spraw¹ bez uprzedniej

dyskusji511.

Mimo i¿ wyj¹tkowy charakter kantonalnych zgromadzeñ ludowych stanowi o orygi-

nalnoœci systemu politycznego w Konfederacji Szwajcarskiej, to jednak instytucja ta czê-

sto poddawana jest krytyce. Jej przyczyn¹ s¹ kontrowersje zwi¹zane z realizacj¹ jednego

z fundamentalnych za³o¿eñ demokracji – tajnoœci g³osowania. Z powodów praktycz-

nych Landsgemeinde zosta³o zniesione we wszystkich krajach zwi¹zkowych z wyj¹t-

kiem dwóch, gdzie nadal jest najwy¿sz¹ instytucj¹ polityczn¹ na szczeblu kantonalnym.

Pod wzglêdem liczby zastosowañ poszczególnych form demokracji bezpoœredniej

zauwa¿yæ nale¿y, i¿ we wszystkich krajach zwi¹zkowych na przestrzeni minionych po-

nad 40 lat (w okresie 1970–2012)512 przeprowadzono ³¹cznie 4568 ró¿nych g³osowañ.

Najwiêcej razy odwo³ywano siê do referendum obligatoryjnego. To obowi¹zkowe

g³osowanie – g³ównie w sprawach zwi¹zanych z przyjmowaniem konstytucji, z popraw-

kami wnoszonymi do kantonalnej ustawy zasadniczej oraz z kantonalnymi kwestiami

finansowymi – przeprowadzono 3026 razy. Najwiêcej referendów obligatoryjnych prze-

prowadzono w kantonie Zurych – 346, nastêpnie w Szafuzie – 268, w Gryzonii – 264
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508 H.-P. Schaub, Maximising direct…, op. cit., s. 5.
509 Glarner Landsgemeinde, Kanton Glarus, http://www.landsgemeinde.gl.ch/node/1, 17.10.2012.
510 Landsgemeinde, Kanton Appenzell Innerrhoden, http://www.ai.ch/de/politik/sitzung/, 17.10.2012.
511 Konstytucja kantonu Appenzell-Ausserrhoden, art. 45 ust. 3, Verfassung des Kantons Appenzell

Ausserrhoden, vom 30. April 1995, http://www.admin.ch/ch/d/sr/1/131.224.1.de.pdf, 17.01.2005; B. Ba-
naszak, Porównawcze prawo …, op. cit., s. 301.

512 W niniejszej czêœci – dotycz¹cej liczby zastosowañ poszczególnych form demokracji bezpoœred-
niej – z powodu braku danych dot. wszystkich g³osowañ od pocz¹tku ich zastosowania, wykorzystano
dane Center for Research on Direct Democracy (http://www.c2d.ch). Szczegó³owe dane dotycz¹ce
okresu 1.01.1970–1.11.2012 przedstawione s¹ w tabeli.



oraz w kantonie Bazylea-Okrêg – 257 g³osowañ. Najmniej g³osowañ obligatoryjnych

odby³o siê w kantonach Appenzell Innerrhoden513, Nidwalden i Obwalden – odpowied-

nio: 9, 6 i 17.

Tabela 17

Instytucje demokracji bezpoœredniej w kantonach szwajcarskich

w okresie 1.01.1970–1.11.2012

Kanton / skrót
Inicjatywa

ludowa

Kontr-

projekt

Referen-

dum obli-

gatoryjne

Referen-

dum fakul-

tatywne

£¹cznie

Aargau / AG 32 4 197 5 238

Appenzell Ausserrhoden / AR 10 3 21 6 40

Appenzell Innerrhoden / AI 15 1 6 8 30*

Zgromadzenie ludowe

Bazylea-Okrêg / BL 59 13 257 31 360

Bazylea-Miasto / BS 78 19 38 137 272

Berno / BE 20 3 64 22 109

Freiburg / FR 12 3 62 22 99

Genewa / GE 56 25 115 73 269

Glarus / GL Zgromadzenie ludowe 0

Graubünden / GR 8 4 264 7 283

Jura / JU 4 0 49 13 66

Lucerna / LU 35 7 63 42 147

Neuenburg / NE 8 4 49 11 72

Nidwalden / NW 30 1 9 11 51

Obwalden / OW 5 1 17 9 32

Szafuza / SH 34 12 268 0 314

Schwyz / SZ 17 2 162 13 194

Solura / SO 30 7 314 15 366

Sankt Gallen / SG 27 5 104 26 162

Ticino / TI 30 6 32 30 98

Turgowia / TH 16 6 157 14 193

Uri / UR 24 5 195 23 247

Waadt / VD 49 7 38 24 118

Wallis / VS 5 0 134 9 148

Zug / ZG 29 6 65 33 133

Zurych / ZH 116 27 346 38 527

£¹cznie 749 171 3026 622 4568

* Wszystkie g³osowania odbywa³y siê podczas Landsgemeinde.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych: Center for Research on Direct Democracy,

http://www.c2d.ch, 1.11.2012.
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513 W Appenzell Innerrhoden najwa¿niejsz¹ instytucj¹ demokracji bezpoœredniej jest zgromadzenie
ludowe, w czasie którego podejmowane s¹ decyzje co do wiêkszoœci kantonalnych spraw, wyma-
gaj¹cych rozstrzygniêcia.



Drugim najczêœciej wykorzystywanym narzêdziem bezpoœredniej demokracji na

p³aszczyŸnie kantonalnej jest inicjatywa ludowa, w wyniku której odby³o siê 749 g³oso-

wañ. Najbardziej aktywni w odwo³ywaniu siê do tej procedury s¹ mieszkañcy kantonów:

Zurych (116 g³osowañ) i Bazylea-Miasto (78 g³osowañ). Najmniej razy skorzystano

z tego narzêdzia w piêciu krajach zwi¹zkowych: Jura (4 g³osowania), Obwalden i Wallis

(po 5 g³osowañ) oraz Grayzonii i Neuchâtel (po 8 g³osowañ).

Trzecim pod wzglêdem wykorzystania narzêdziem demokracji bezpoœredniej

w szwajcarskich kantonach jest referendum fakultatywne, do którego odwo³ywano siê

622 razy. Zdecydowanym liderem, jeœli chodzi o liczbê przeprowadzonych g³osowañ fa-

kultatywnych, jest kanton Bazylea-Miasto, gdzie a¿ 137 spraw rozstrzygniêto w oparciu

o tê procedurê. Drugim wynikiem w tym zakresie poszczyciæ siê mo¿e kanton Genewa,

w którym – w porównaniu do Bazylei-Miasta – liczba referendów fakultatywnych jest

dwukrotnie mniejsza – 73 g³osowania. Najmniej decyzji w drodze referendów fakulta-

tywnych zapad³o w kantonach Argowia (5 referendów), Appenzell Ausserrhoden (6 refe-

rendów) oraz Gryzonia (7 referendów). W przypadku Appenzell zaznaczyæ nale¿y, i¿

ma³a liczba g³osowañ jest konsekwencj¹ tego, ¿e do wrzeœnia 1997 r. w kantonie tym

funkcjonowa³a instytucja zgromadzenia ludowego, podczas którego g³osowano nad naj-

wa¿niejszymi sprawami kantonalnymi. Ostatnie Landsgemeinde mia³o miejsce 27 kwiet-

nia 1997 r. Pierwszym g³osowaniem przy urnach by³o to z 28 wrzeœnia 1997 r. w sprawie

zniesienia zgromadzenia ludowego. Wczeœniej (podczas zgromadzeñ ludowych) w dro-

dze inicjatywy rozstrzygniêto 5 kwestii (w latach 1972, 1984, 1994, 1996 i 1997), nad

kontrprojektem g³osowano jeden raz (w 1997 r.). Podobnie zreszt¹ by³o, jeœli chodzi

o g³osowanie w drodze referendum obligatoryjnego – takie g³osowanie odby³o siê jedno-

krotnie – w dniu zgromadzenia ludowego – 27 kwietnia 1997 r.514
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�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych: Center for Research on Direct Democracy,

http://www.c2d.ch, 1.11.2012.

514 Center for Research on Direct Democracy, http://www.c2d.ch, 1.11.2012.



Warto zauwa¿yæ, i¿ w omawianym okresie ¿adnego referendum fakultatywnego nie

przeprowadzono w kantonie Szafuza, w którym mimo i¿ istnieje taka mo¿liwoœæ, upraw-

nieni o wiele czêœciej korzystaj¹ z trzech pozosta³ych form uczestniczenia w procesie

podejmowania decyzji kantonalnych.

Najmniej g³osowañ kantonalnych – jak wynika z tabeli – przeprowadzonych by³o

nad kontrprojektami. Przeprowadzono ich ³¹cznie 171, z czego najwiêcej w najwiêk-

szych miastach Szwajcarii: Zurychu – 27, Genewie – 25 i Bazylei-Mieœcie – 19. W Wal-

lis nie przeprowadzono ¿adnego g³osowania tego typu, w trzech kantonach (Appenzell

Innerrhoden, Nidwalden i Obwalden) odby³o siê po jednym takim g³osowaniu.

Analizuj¹c dane dotycz¹ce wykorzystania demokracji bezpoœredniej w poszczegól-

nych kantonach, zauwa¿a siê, i¿ œrednia liczba g³osowañ przypadaj¹ca na jeden kanton

wynosi oko³o 176, co odpowiada 3,75% wszystkich g³osowañ kantonalnych.

Na wykresie 7. odzwierciedlono œrednie wykorzystanie instytucji demokracji bezpo-

œredniej we wszystkich krajach zwi¹zkowych. Widaæ, ¿e w niektórych kantonach zdecy-

dowana wiêkszoœæ najwa¿niejszych kantonalnych decyzji podejmowana jest w drodze

form zarezerwowanych dla demokracji bezpoœredniej, w innych zaœ wiele spraw przeka-

zanych zosta³o do podjêcia parlamentom kantonalnym.

Bior¹c zatem pod uwagê zakres wykorzystania demokracji bezpoœredniej, wyró¿niæ

mo¿na klika grup kantonów. Pierwsze rozró¿nienie, które zosta³o ju¿ wczeœniej zazna-

czone, to podzia³ na kantony z Landsgemeine (Appenzell Innerrhoden i Glarus) oraz te,

które maj¹ parlamenty krajowe, a czêœæ decyzji przekazywana jest do rozstrzygniêcia

uprawnionym do g³osowania mieszkañcom.

Drugim kryterium pozwalaj¹cym dokonaæ podzia³u kantonów jest liczba g³osowañ

(mo¿na je okreœliæ – „bezpoœrednich”): referendów oraz tych, bêd¹cych wynikiem ini-

cjatywy ludowej lub z³o¿enia kontrprojektu. I tu wyró¿niæ mo¿na nastêpuj¹ce grupy

kantonów:
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�ród³o: Opracowanie w³asne.



1) kantony g³osuj¹ce bardzo czêsto515 (w ka¿dym z kantonów przeprowadzono powy¿ej

300 g³osowañ). Do tej grupy zaliczyæ nale¿y kanton Zurych, gdzie do referendum

odwo³ywano siê 527 razy. Tak du¿a liczba g³osowañ pozwala okreœliæ tan kraj

zwi¹zkowy mianem heavy user. ¯aden z pozosta³ych krajów zwi¹zkowych nie prze-

prowadzi³ podobnej liczby g³osowañ. Ze wzglêdu na znacz¹c¹ (choæ o wiele

mniejsz¹) liczbê kwestii poddanych do rozstrzygniêcia w drodze demokracji bezpo-

œredniej, do tej samej grupy zaliczono równie¿ kantony Solura, Bazylea-Miasto

i Szafuza, w których mieszkañcy wypowiadali siê 366, 360 i 314 razy na temat naj-

wa¿niejszych dla nich spraw. W tych czterech kantonach odwo³ano siê do demokracji

bezpoœredniej ³¹cznie 1567 razy. 34,3% wszystkich g³osowañ kantonalnych odby³o

siê w tej grupie pañstw;

2) kantony czêsto odwo³uj¹ce siê do instytucji demokracji bezpoœredniej (od 100–299

g³osowañ). Do tej kategorii zaliczono 13 krajów zwi¹zkowych: Argowia, Bazylea-Mias-

to, Berno, Genewa, Gryzonia, Lucerna, Schwyz, Sankt Gallen, Turgowia, Uri, Waadt,

Wallis i Zug. W tych kantonach odwo³ano siê do g³osowañ bezpoœrednich ³¹cznie

2513 razy. 55,03% wszystkich g³osowañ kantonalnych odby³o siê w tej grupie pañstw;

3) kantony odwo³uj¹ce siê do rozwi¹zañ demokracji bezpoœredniej niesystematycznie,

mo¿na rzec – od czasu do czasu. Do tej grupy zakwalifikowano oba kantony Appen-

zell, Fryburg, Jurê, Neuchâtel, Nidewalden, Obwalden i Ticino. W tej grupie przepro-

wadzono ³¹cznie 488 g³osowañ (11,41% wszystkich g³osowañ kantonalnych);

4) kantony niekorzystaj¹ce z tzw. bezpoœrednich g³osowañ powszechnych. W tej

grupie znajduje siê kanton Glarus. Do tej grupy mo¿na zaliczyæ równie¿ Appenzell

Innerrhoden, gdzie przeprowadza siê równie¿ zgromadzenie ludowe. Wszystkie

uwzglêdnione w tabeli g³osowania mia³y miejsce podczas Landsgemeinde.

Jeœli chodzi o wyniki g³osowañ „bezpoœrednich” w szwajcarskich kantonach, to po-

dobnie jak w przypadku procedur na szczeblu federalnym, obserwuje siê tu prawi-

d³owoœæ polegaj¹c¹ na tym, ¿e inicjatywy ludowe (które zwykle proponuj¹ nowe

rozwi¹zania ró¿nych kwestii), w przywi¹zanym do swojej tradycji spo³eczeñstwie

szwajcarskim, rzadko trafiaj¹ na podatny grunt. Wiêkszoœæ z nich jest odrzucana przez

elektorat. Jeœli chodzi o referenda, tu trudno sformu³owaæ „twarde” wnioski. Rezultat

bowiem referendów – zarówno obligatoryjnych, jak i fakultatywnych – zale¿y w znacz-

nej mierze od kwestii poddawanych pod g³osowanie, ich znaczenia dla wyborców, a tak-

¿e od zainteresowania mieszkañców przedk³adanymi im pod g³osowanie problemami.

Warto zatem przypomnieæ, i¿ w przypadku, gdy chodzi o zakres przedmiotowy, ini-

cjatywy i referenda kantonalne mog¹ zwi¹zane byæ ze wszystkimi sprawami niezastrze-

¿onymi w konstytucji pañstwowej dla federacji. Zagadnienia przedk³adane wyborcom

pod g³osowanie dotycz¹ zatem kwestii konstytucyjnych, stanowionego w kantonach

prawa, spraw finansowych czy zagadnieñ administracyjnych.

W kontekœcie przedmiotu referendum warto odnotowaæ fakt, i¿ w wielu szwajcar-

skich kantonach wykszta³ci³a siê praktyka obowi¹zkowego akceptowania wydatków na

ró¿nego typu przedsiêwziêcia kantonalne. Zanim pieni¹dze zostan¹ wydane (przez kan-

tonalny rz¹d) na jakiœ cel, musi byæ przeprowadzone referendum w tej sprawie. Lars

P. Feld oraz John G. Matsusaka w latach 1980–1998 prowadzili w 26 szwajcarskich kra-
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515 U¿ywaj¹c okreœlenia „bardzo czêsto”, autorka ma na myœli najwiêksz¹ liczbê g³osowañ.



jach zwi¹zkowych badania, których przedmiotem by³y relacje pomiêdzy istnieniem

instytucji referendum obligatoryjnego w kwestiach finansowych a poziomem wydawa-

nych przez rz¹dy kantonalne pieniêdzy. Okaza³o siê, ¿e kantony, gdzie obowi¹zkowo

przeprowadza siê „finansowe” referenda, wydaj¹ znacz¹co mniej pieniêdzy ni¿ pozo-

sta³e kraje zwi¹zkowe516. Wniosek ten jest o tyle interesuj¹cy, ¿e wskazuje na brak zbie¿-

noœci pomiêdzy intencjami rz¹dz¹cych a oczekiwaniami spo³ecznymi.

W celu ukazania zakresu przedmiotowego referendów kantonalnych, na poni¿szym

wykresie przedstawiono dane dotycz¹ce liczby g³osowañ nad ró¿nymi zagadnieniami,

które by³y przed³o¿one szwajcarskim wyborcom w okresie od 1 stycznia do 1 listopada

2012 r. Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ w analizowanym przedziale czasowym najczêœciej g³oso-

wanymi kwestiami na szczeblu kantonalnym by³y podatki, sprawy finansowe i bud¿eto-

we. Stwierdziæ zatem mo¿na, ¿e referenda dotycz¹ce maj¹tku finansowego krajów

zwi¹zkowych stanowi¹ dzisiaj wa¿ny element kantonalnej demokracji bezpoœredniej.

Drugim pod wzglêdem popularnoœci przedmiotem g³osowania s¹ sprawy zwi¹zane

z polityk¹ spo³eczn¹ i problemami dotycz¹cymi polityki zdrowotnej – przeprowadzono

³¹cznie 18 g³osowañ na ten temat. Trzeci¹ lokatê na liœcie najczêœciej rozpatrywanych

w referendach spraw zajê³y poprawki konstytucyjne. G³osowañ o takim przedmiocie

by³o w sumie 12.

143

30

25

20

15

10

5

0

12

8

18

5 6
8

2

4

28

li
cz

b
a

g
³o

so
w

a
ñ

k
o

n
st

y
tu

cj
a

ad
m

in
is

tr
ac

ja
i

o
b

y
w

at
el

st
w

o

g
o

sp
o

d
ar

k
a

ed
u

k
ac

ja

s¹
d

o
w

n
ic

tw
o

i
b

ez
p

.
p

u
b

li
cz

n
e

p
o

li
t.

en
er

g
et

y
cz

n
a,

œr
o

d
o

w
is

k
o

p
o

li
t.

sp
o

³e
cz

n
a,

zd
ro

w
ie

tr
an

sp
o

rt

fi
n

an
se

i
p

o
d

at
k

i

Wykres 8. Przedmiot kantonalnych referendów i inicjatyw

w okresie 1.01.2012–1.11.2012 r.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych: Center for Research on Direct Democracy,

http://www.c2d.ch, 1.11.2012.

516 L. P. Feld, J. G. Matsusaka, Budget Referendums and Government Spending: Evidence from
Swiss Cantons, „Journal of Public Economics”, nr 87/2003, s. 2705.



W rozpatrywanym okresie najmniej referendów kantonalnych przeprowadzono

w sprawach gospodarczych (2 referenda), w sprawach reform administracyjnych (2 refe-

renda) oraz kwestiach zwi¹zanych z nadawaniem obywatelstwa (2 referenda).

Na podstawie niniejszego zestawienia kwestii przedk³adanych wyborcom do roz-

strzygniêcia mo¿na sformu³owaæ wniosek, i¿ obywatele szwajcarscy zajmuj¹ siê przede

wszystkim „zarz¹dzaniem finansami kantonalnymi”, co niejako potwierdza potoczn¹

opiniê o Helwetach – jako narodzie przedsiêbiorczym, a dziêki tej w³aœciwoœci – i bar-

dzo bogatym, ¿yj¹cym w du¿ym dobrobycie.

Tabela 18

Daty i liczba referendów kantonalnych w okresie 1.01.2012–1.11.2012

Kanton

Liczba g³osowañ

Razem
11.03 17.06 23.09

data dodatko-

wa

Aargau 3 2 2 7

Appenzell Ausserrhoden 2 2

Bazylea-Okreg 2 4 2 8

Bazylea-Miasto 1 3 (5.02) 4

Berno 6 6

Genewa 2 3 1 (14.10) 6

Graubünden 2 1 1 (29.01) 4

Lucerna 2 2 4

Neuchâtel 3 1 4

Obwalden 1 1

Szafuza 1 1

Szwyz 3 3 6

Solura 4 1 1 6

Sankt Gallen 1 1 2

Turgowia 1 2 3

Ticino 3 3

Uri 6 3 (15.04.) 9

Vaud 2 2

Zug 2 2

Zurych 2 7 2 11

23 30 30 8 91

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych: Center for Research on Direct Democracy,

http://www.c2d.ch, 1.11.2012.

Analiza 91 g³osowañ referendalnych zorganizowanych w pierwszych 10 miesi¹cach

2012 r. sk³ania równie¿ do zwrócenia uwagi na liczbê g³osowañ w poszczególnych kra-

jach zwi¹zkowych Konfederacji Szwajcarskiej. Godzi siê zauwa¿yæ, i¿ liczba refe-

rendów w kantonach jest zró¿nicowana. Podczas gdy w jednym kantonie uprawnieni

decydowali w 11 kwestiach (Zurych), to w innych krajach zwi¹zkowych odby³o siê
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jedno (Obwalden, Szafuza) lub dwa g³osowania (Zug, Sankt Gallen). We wszystkich

20 kantonach, w których g³osowano ³¹czna liczba referendów wynios³a 91, natomiast

(w ci¹gu rozpatrywanych 10 miesiêcy) na ka¿dy kanton przypada³o œrednio 4,55 g³oso-

wania. Wynik ten nale¿y oceniæ jako bardzo wysoki i nieporównywalny z tym samym

wskaŸnikiem w jakimkolwiek innym pañstwie na œwiecie.

Wiêkszoœæ g³osowañ kantonalnych odbywa siê w tym samym dniu, co referenda fe-

deralne. W 2012 r. – 83 spoœród 91 g³osowañ przeprowadzono w³aœnie „do³¹czaj¹c” re-

ferenda kantonalne do spraw pañstwowych.

W czterech kantonach postanowiono zorganizowaæ referenda w innych (dodatko-

wych) terminach ani¿eli wskazane przez w³adze federacji. I tak w Bazylei-Mieœcie – na

cztery g³osowania – trzy przeprowadzono 5 lutego 2012 r., w Genewie – jedno spoœród

szeœciu referendów odby³o siê 14 paŸdziernika 2012 r., w kantonie Gryzonia jedno spo-

œród czterech g³osowañ przeprowadzono 29 stycznia 2012 r., natomiast w Uri – trzy

z dziewiêciu g³osowañ mia³y miejsce 15 kwietnia 2012 r.

Przypomnieæ nale¿y, i¿ ³¹czenie (w jednym dniu g³osowania) wielu pytañ referendal-

nych, z ró¿nych szczebli podzia³u administracyjnego pañstwa, sprzyjaæ mo¿e zwiêksza-

niu partycypacji wyborczej. Trudno jednak jest formu³owaæ wnioski na temat zmian

w poziomie frekwencji w referendach. Niedogodnoœæ ta zwi¹zana jest przede wszystkim

z tym, i¿ ka¿de g³osowanie dotyczy innego zagadnienia, przez co budzi te¿ inne zaintere-

sowanie wyborców, co z kolei rzutuje na poziom udzia³u uprawnionych. Mo¿na rzec, i¿

ka¿de referendum to innego rodzaju g³osowanie i dlatego trudno je ze sob¹ porównywaæ.

Niezwykle trudnym zadaniem jest zatem konstruowanie jednoznacznych konkluzji.

Porównanie jednak poziomów udzia³u obywateli w g³osowaniach „³¹czonych” (gdzie

prócz udzielania odpowiedzi na pytania kantonalne, wyborcy mieli mo¿liwoœæ g³osowaæ

równie¿ w sprawach federacji) pozwala zauwa¿yæ, i¿ w wielu przypadkach referendów

organizowanych w terminach dodatkowych (innych ni¿ wskazane przez federacjê) fre-

kwencja wyborcza jest ni¿sza od tej towarzysz¹cej g³osowaniom nad kwestiami pañstwo-

wymi i kantonalnymi. Jako stosowne przyk³ady podaæ mo¿na g³osowania przeprowadzone

w „dodatkowych terminach” w kantonach Bazylea-Miasto, Genewa i Gryzonia. W po-

równaniu do frekwencji z poprzedzaj¹cych je lub nastepuj¹cych po nich referendów

„³¹czonych” poziom udziau³ uprawnionych by³ ni¿szy: w Bazylei – 5 lutego frekwencja

osi¹gnê³a œredni poziom oko³o 36,6%, w Genewie 31,77%, a w Graubünden – 16,77%.

Natomiast w kolejnych lub poprzednich g³osowaniach partycypacja by³a wy¿sza: w Ba-

zylei-Mieœcie – 44,02% (17 czerwca), w Genewie – 48,05% (17 czerwca), a w Grau-

bünden – 40,32% (11 marca) i 32,06% (23 wrzeœnia). W kantonie Uri taka prawid³owoœæ

nie zaistnia³a – w g³osowaniu „³¹czonym” z 23 wrzeœnia odnotowano obecnoœæ oko³o

35,2% uprawnionych, natomiast w dniu 15 kwietnia œrednia frekwencja osi¹gnê³a po-

ziom ponad 38,5%517.

Analiza danych dotycz¹cych poziomu frekwencji wyborczej w g³osowaniach kanto-

nalnych pozwala stwierdziæ, i¿ wskaŸnik ten kszta³tuje siê inaczej w poszczególnych

krajach zwi¹zkowych, a wp³ywaj¹ na to m.in. przedmiot, data g³osowania czy liczba roz-

strzyganych kwestii.
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W g³osowaniach z 2012 r. najwy¿szy poziom œredniej partycypacji odnotowano

w kantonie Szafuza – 63,56%. Wysoka frekwencja zaobserwowana zosta³a równie¿

w Obwalden – 54,27%. Najmniejsze zaanga¿owanie wyborców zarejestrowano w dwu

krajach zwi¹zkowych: w Argowii i Graubünden: 35,77% i 32,65%. Œredni poziom fre-

kwencji we wszystkich kantonalnych g³osowaniach w okresie od 1 stycznia do 1 listopada

2012 r. wyniós³ 42,68%. W oœmiu z 20 krajów zwi¹zkowych œredni poziom frekwencji

by³ ni¿szy od tej wartoœci.

W kontekœcie kantonów z najwy¿szym poziomem œredniego udzia³u obywateli

w g³osowaniach kantonalnych zaznaczyæ nale¿y, i¿ zarówno w Szafuzie, jak i w Obwal-

den przeprowadzono tylko jedno g³osowanie. W pozosta³ych krajach zwi¹zkowych fre-

kwencja mog³a „roz³o¿yæ siê” na kilka g³osowañ – st¹d ni¿szy poziom wskaŸników

dotycz¹cych partycypacji. Dodatkowo, w Szafuzie funkcjonuje g³osowanie obowiazko-

we, co w znacznej mierze wp³ywa na poziom udzia³u obywateli.

Rozwa¿ania na temat referendów kantonalnych prowadz¹ do kilku istotnych wnios-

ków.

Po pierwsze, w szwajcarskich kantonach narzêdzia demokracji bezpoœredniej – po-

dobnie jak na poziomie pañstwowym – znajduj¹ bardzo du¿e zastosowanie, o czym

œwiadcz¹ liczby corocznie przeprowadzanych g³osowañ nad inicjatywami ludowymi

czy liczba przeprowadzonych referendów.

Po drugie, kantonalne rozwi¹zania dotycz¹ce instytucji demokracji bezpoœredniej

s¹ bardzo zró¿nicowane – zarówno jeœli chodzi np. o liczbê wymaganych podpisów do

zainicjowania referendum, czas na zebranie podpisów. Cecha wspólna szwajcarskiej

kantonalnej demokracji bezpoœredniej jest instytucja obligatoryjnego referendum kon-

stytucyjnego, które funkcjonuje we wszystkich krajach zwi¹zkowych.
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Tabela 19

Œrednia frekwencja w referendach federalnych i kantonalnych (2002–2011)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Federacja 48,2 39,2 46,8 51,2 40,7 41,2 43,8 46,2 44,8 49,2

Kantony 46,9 36,8 48,1 47,3 39,5 34,5 41,7 45,6 39,3 41,4

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych: Center for Research on Direct Democracy,

http://www.c2d.ch, 1.11.2012.

Po trzecie, zakres przedmiotowy g³osowañ kantonalnych – mimo tego, ¿e dominuj¹

kwestie finansowe i podatkowe – jest bardzo szeroki. Pozwala to stwierdziæ, i¿ w szwaj-

carskich krajach zwi¹zkowych niemal ka¿da kwestia mo¿e byæ poddana pod g³osowanie

obywateli. Daje to szerokie mo¿liwoœci zaanga¿owania wyborców w kszta³towanie

realiów funkcjonowania poszczególnych kantonów.

Po czwarte, powszechnym sta³o siê zjawisko „do³¹czania” kwestii kantonalnych do

g³osowañ federalnych. Zdarzyæ siê zatem mo¿e, i¿ wyborca szwajcarski, zamierzaj¹c

g³osowaæ w g³osowaniu(ach) na poziomie federalnym i kantonalnym, poproszony bê-

dzie o udzielenie kilku, kilkunastu odpowiedzi na pytania z karty wyborczej federalnej

oraz kantonalnej. W takiej sytuacji jedna osoba uprawniona do g³osowania w ci¹gu roku

bêdzie wyra¿aæ swoje zdanie w co najmniej kilkunastu, a nawet kilkudziesiêciu kwe-

stiach przed³o¿onych jej w referendach.

Po pi¹te, w szwajcarskich kantonach – podobnie jak na szczeblu federalnym – wskaŸ-

niki partycypacji uprawnionych do g³osowania charakteryzuj¹ siê doœæ du¿¹ zmiennoœci¹.

Zale¿ne s¹ one m.in. od przedmiotu g³osowania (od tego czy g³osowane zagadnienie bê-

dzie mia³o du¿y wp³yw na ¿ycie spo³ecznoœci kantonalnej), od tego, czy jednego dnia re-

ferendalnego g³osuje siê w sprawach federalnych i kantonalnych, a tak¿e od samego

kraju zwi¹zkowego, w którym przeprowadzane jest referendum.

Po szóste, œrednia frekwencja w g³osowaniach kantonalnych jest zazwyczaj nieco

ni¿sza w porównaniu do tego samego wskaŸnika z referendów w sprawach ca³ej federa-

cji. Na wykresie i w tabeli zaprezentowano poziomy frekwencji z wszystkich g³osowañ,

147

60

50

40

30

20

10

0,0

,0

,0

,0

,0

,0

,0

fr
ek

w
en

cj
a

(%
)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

rok

referenda federalne referenda kantonalne

Wykres 10. Œrednia frekwencja w referendach federalnych i kantonalnych (2002–2011)

�ród³o: Opracowanie w³asne.



które odby³y siê w federacji oraz w kantonach w dekadzie 2002–2011. Dodaæ nale¿y, i¿

podobne poziomy frekwencji s¹ wynikiem tego, ze oba typy g³osowania przeprowadza-

ne s¹ jednego dnia (³¹czenie pytañ federalnych i kantonalnych).

Widaæ, i¿ tylko w jednym roku – 2004 – frekwencja kantonalna by³a wy¿sza ni¿ fre-

kwencja z g³osowañ w sprawach pañstwowych. Œwiadczy to zapewne o tym, ¿e kwestie

federalne mobilizuj¹ do g³osowania szersze rzesze uprawnionych. Nie œwiadczy to jed-

nak o tym, ¿e spo³eczeñstwo szwajcarskie problemy kantonalne traktuje jako mniej

istotne – wrêcz przeciwnie: to problemy rozstrzygane na poziomie krajów zwi¹zkowych

w o wiele bardziej widoczny sposób wp³ywaj¹ na ¿ycie przeciêtnego obywatela. Wydaje

siê jednak, i¿ kwestie g³osowane na poziomie federalnym aktywizuj¹ wyborców m.in.

dlatego, ¿e tych g³osowañ pañstwowych jest mniej, a tak¿e, i¿ dotycz¹ one spraw o wiele

szerszym zasiêgu przedmiotowym, a tak¿e czasami o wiêkszym ciê¿arze gatunkowym,

Dlatego te¿ Szwajcarzy chc¹ mieæ swój udzia³ w tych kilku decyzjach natury ogól-

nonarodowej. Bior¹c zatem pod uwagê œredni poziom frekwencji w g³osowaniach fede-

ralnych i kantonalnych (pamiêtaj¹c jednoczeœnie o liczebnoœci pytañ referendalnych),

oba te wskaŸniki uznaæ mo¿na za relatywnie wysokie.

Reasumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania stwierdziæ nale¿y, i¿ demokracja bezpoœrednia

funkcjonuj¹ca na poziomie kantonów szwajcarskich dzia³a sprawnie. Co ciekawe, po-

równanie procedur tej formy demokracji bezpoœredniej ze szczebla federacji i kantonów,

pozwala formu³owaæ wniosek, ¿e te drugie – s¹ efektywniejsze. Miêdzy innymi przez to,

¿e w kantonach przeprowadza siê wiêcej g³osowañ oraz przez to, ¿e czas zainicjowania

jakiejœ zmiany do momentu jej przyjêcia i wejœcia w ¿ycie jest znacznie krótszy ni¿ na

poziomie pañstwa (np. okres zbierania podpisów pod inicjatywa lub referendum fakulta-

tywnym). Taki stan rzeczy potwierdza tezê, stawian¹ przez wielu badaczy, i¿ demokracja

bezpoœrednia dzia³a lepiej, bardziej efektywnie w ma³ych wspólnotach i spo³ecznoœciach.

4.3. DEMOKRACJA BEZPOŒREDNIA W SZWAJCARSKICH GMINACH

Gminy stanowi¹ jednostki najni¿szego poziomu struktury pañstwa. Oprócz zadañ,

które zosta³y im przydzielone (przez kantony, w których sk³ad wchodz¹, oraz przez fede-

racjê), jednostki lokalne maj¹ tak¿e w³asne kompetencje w ró¿nych dziedzinach.

Instytucjonalnym wyrazem demokracji bezpoœredniej na szczeblu lokalnym w Szwaj-

carii jest przyjêcie w autonomicznych gminach takich rozwi¹zañ jak Gemeindever-

sammlung (lokalne zgromadzenie wyborców), referenda oraz inicjatywy lokalne.

Niew¹tpliwie, demokracja bezpoœrednia (realizowana na najni¿szym szczeblu po-

dzia³u administracyjnego pañstwa helweckiego) budzi w ostatnich latach du¿e zaintere-

sowanie. Jeœli mo¿na mówiæ o trendzie w kierunku coraz szerszego zastosowania

bezpoœrednich procedur, to z pewnoœci¹ jest on obserwowalny w szwajcarskich gmi-

nach. Tam demokracja bezpoœrednia – jak zaznacza Andreas Ladner – postrzegana jest

jako panaceum na coraz wiêksze rozczarowanie polityk¹ i politykami, a tak¿e dzia³alno-

œci¹ partii politycznych518. St¹d te¿ tak intensywne odwo³ywanie siê do bezpoœrednich

narzêdzi sprawowania w³adzy.
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Nale¿y zaznaczyæ, i¿ 26 krajów zwi¹zkowych maj¹c swoje konstytucje i ustana-

wiaj¹c kantonalny system prawny, wskazuje swoim gminom, w jaki sposób te maj¹

kreowaæ i organizowaæ swoje instytucje polityczne. Ka¿da zatem jednostka lokalna

– podobnie jak kantony – ma swoje organy wykonawcze, które w wiêkszoœci przypad-

ków wybierane s¹ bezpoœrednio przez obywateli519 i sk³adaj¹ siê œrednio z szeœciu

cz³onków520. Jesli chodzi o instytucje prawodawcze – jak zostalo wspomniane w po-

przednim rozdziale – w gminach spotyka sie dwa odmienne systemy. Niektóre gminy

posiadaj¹ parlamenty (rady) lokalne (te instytucje wystêpuj¹ w oko³o 20% wszystkich

gmin), a w innych – oko³o 80% – funkcjonuj¹ tzw. zgromadzenia obywateli (zgromadze-

nie lokalne) – Gemeindeversammlung (znane te¿ pod pojêciem Einwohnerversammlung).

To czy lokalne decyzje zapadaj¹ na zgromadzeniu wyborców czy na forum parla-

mentu gminnego, w du¿ej mierze zale¿ne jest od rozmiaru poszczególnych jednostek

lokalnych: w mniejszych gminach funkcjonuj¹ bowiem zgromadzenia, natomiast w wiê-

kszych – zazwyczaj parlamenty gminne. Warto w tym miejscu zaznaczyæ, i¿ nie oznacza

to, ¿e takie instrumenty demokracji bezpoœredniej, jak inicjatywy ludowe czy referenda

lokalne s¹ tym samym bardziej rozpowszechnione w wiêkszych pod wzglêdem popula-

cji jednostkach (uzupe³niaj¹c w ten sposób formy demokracji przedstawicielskiej). Dane

liczbowe wskazuj¹, ¿e wykorzystanie inicjatyw i referendów w du¿ych gminach jest

wiêksze ani¿eli w gminach ma³ych. Jednak zaznaczyæ nale¿y, i¿ ju¿ partycypacja

na zgromadzeniach oraz frekwencja w g³osowaniach powszechnych w tych du¿ych

jednostkach jest znacznie mniejsza ani¿eli w ma³ych gminach. Partycypacja w tych for-

mach demokracji bezpoœredniej maleje wraz ze wzrostem liczby mieszkañców posz-

czególnych gmin521.

Analiza wykorzystania narzêdzi demokracji bezpoœredniej w gminach szwajcarskich

i specyfika tych instrumentów narzucaj¹ wiêc niejako prowadzenie rozwa¿añ, dziel¹c

helweckie gminy na te, w których funkcjonuj¹ parlamenty lokalne oraz te, w których

obywatele gromadz¹ siê na Gemeindeversammlung.

Podczas Gemeindeversammlung wszyscy zainteresowani uprawnieni do g³osowania

spotykaj¹ siê, by podejmowaæ decyzje o najwa¿niejszych dla swoich wspólnot lokal-

nych kwestiach. Zgromadzenia w gminach s¹ w swej istocie kopi¹ kantonalnych Lands-

gemeinde i zaliczane s¹ do instytucji demokracji bezpoœredniej522. Warto zauwa¿yæ, i¿

zgromadzenia gminne – w przeciwieñstwie do kantonalnych Landsgemeinde – organi-

zowane s¹ kilka razy (najczêœciej dwa razy)523 w roku. Kompetencje rad gminnych
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519 Organy wykonawcze gminy sk³adaj¹ siê z od 3 do 30 osób; A. Ladner, Laymen and executives in
Swiss local government, w: Transforming Political Leadership in Local Government, red. R. Berg,
N. Rao, Londyn 2005.

520 A. Ladner, Die Schweizer Gemeinden im Wandel: Politische Institutionen und lokale Politik,
Chavannes-pre’s-Renens: Cahier de l’IDHEAP Nr. 237/2008, s. 11–12.

521 A. Ladner, Size and direct democracy..., op. cit., s. 813.
522 A. Ladner, Switzerland: Subsidiarity, Power-Sharing, and Direct Democracy, w: The Oxford

Handbook of Local and Regional Democracy in Europe, red. J. Loughlin, F. Hendriks, A. Lidström,
Oxford 2011, s. 203.

523 Za przyk³ad gmin, w których zwykle s¹ po dwa zgromadzenia lokalne rocznie s¹ gminy: Ober-
rohrdorf i Bettingen; Einwohnergemeinde (Protokolle), Oberrohrdorf Online, http://www.oberrohr-
dorf.ch/politik/gemeindeversammlung/einwohnergemeindeversammlung/protokolle.html, 12.10.2012;
Gemeindeversammlung, Gemeinde Bettingen, http://www.bettingen.ch/index.php?option=com_content
&view=article&id=59:gemeindeversammlung&catid=52:gemeindeversammlung&Itemid=71, 12.10.2012.



i zgromadzeñ gminnych s¹ bardzo zbli¿one. Oba typy instytucji pe³ni¹ funkcje kontrol-

ne, kreacyjne, prawodawcze, a tak¿e decyduj¹ w sprawach niele¿¹cych w kompeten-

cjach organów wykonawczych lub nie bêd¹cych przedmiotem g³osowañ powszechnych.

Typowe zagadnienia rozstrzygane na szczeblu gminnym to przede wszystkim miejskie

i gminne projekty o szczególnym charakterze z konsekwencjami finansowymi, zmiany

w prawie lokalnym, przyjmowanie lokalnego bud¿etu czy stawek podatkowych.

W gminach ze zgromadzeniami proces podejmowania decyzji jest ca³kowicie oparty

na demokracji bezpoœredniej – bowiem obywatele dwa razy w roku decyduj¹ we wszyst-

kich kluczowych sprawach, np. lokalnego bud¿etu czy finansów gminy. Zdarza siê, ¿e

w sprawach pilnych (na wniosek od 5% do 30% uprawnionych)524 zgromadzenia

zwo³ywane s¹ w dodatkowym terminie525. Wszyscy uprawnieni do g³osowania miesz-

kañcy gminy mog¹ uczestniczyæ w takim zgromadzeniu, mog¹ na nim g³osowaæ oraz

zg³aszaæ poprawki. Oddawanie g³osu podczas g³osowania odbywaj¹cego siê na zgroma-

dzeniu lokalnym polega na podniesieniu rêki. W niektórych przypadkach odpowiednia

liczba uprawnionych mo¿e za¿¹daæ utajnienia g³osowania. Wtedy procedura g³osowania

jest standardowa – przy urnie wyborczej.

Jeœli chodzi o zgromadzenia lokalne, to jedn¹ z najbardziej – wydaje siê – intere-

suj¹cych kwestii z nimi zwi¹zanych, jest kszta³towanie siê poziomu udzia³u uprawnio-

nych do g³osowania na tego typu zgromadzeniach. Nale¿y w tym miejscu zaznaczyæ, i¿

wiêcej ni¿ po³owa szwajcarskich gmin liczy mniej ni¿ tysi¹c mieszkañców. Uwzglêd-

niaj¹c jednak wielkoœæ populacji ca³ego pañstwa, okazuje siê, ¿e w tych najmniejszych

gminach mieszka tylko niewielki odsetek liczby wszystkich mieszkañców federacji.

W rzeczywistoœci prawie po³owa Szwajcarów ¿yje w gminach licz¹cych powy¿ej 10 tys.

mieszkañców. Te najwiêksze jednostki lokalne stanowi¹ jednak tylko 4% liczby wszyst-

kich gmin526.

Analiza partycypacji uprawnionych obywateli w zgromadzeniach na szczeblu lokal-

nym jest stosunkowo trudna, co wynika przede wszystkim z niewielkiej iloœci dostêpnych

informacji dotycz¹cych takich zebrañ w poszczególnych gminach. Jedno z najbardziej

spójnych i ca³oœciowych badañ na ten temat przeprowadzi³ Andreas Ladner z Uniwersy-

tetu Berneñskiego. W latach 1988 oraz 1998 przebada³ on frekwencjê na zgromadzeniach

wyborców w 1335 szwajcarskich gminach. Analizowane gminy zosta³y podzielone na

siedem kategorii – w zale¿noœci od liczby mieszkañców danej jednostki lokalnej. W gru-

pie gmin zamieszka³ych przez maksymalnie 1 tys. osób wyró¿nione zosta³y gminy

licz¹ce do 249 mieszkañców, gminy licz¹ce od 250–499 mieszkañców oraz te licz¹ce od

500 do 999 mieszkañców. Wiêksze gminy podzielone zosta³y na cztery grupy: od 1 tys.,

do 1999 mieszkañców, od 2 tys. do 4999 mieszkañców, od 5 tys. do 9999 oraz od 10 tys.

do 19 999 osób.
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524 P. Lafitte, Les institutions de de¨mocratie directe en suisse au niveau, Cahiers de l’IDHEAP, In-
stitut de Hautes Eè tudes en Administration Publique, Lausanne 1987, s. 10, za: A. Ladner, Size and
direct democracy..., op. cit., s. 818.

525 Gmin¹, gdzie np. w 2010 i 2011 zorganizowano trzy, a w roku 2009 – cztery zgromadzenia jest
gmina Frankendorf; Gemeindeversammlung, Frankendorf, http://www.frenkendorf.ch/xml_1/inter-
net/de/application/d7/f137.cfm, 12.10.2012.

526 A. Ladner, Size and direct democracy…, op. cit., s. 814.



Wyniki przeprowadzonych przez Ladnera badañ oraz korelacjê miêdzy poziomem

partycypacji a wielkoœci¹ gminy przedstawiono na wykresie. Na podstawie analizy uzy-

skanych danych wykazano, ¿e œrednia partycypacja w zgromadzeniach w roku 1998 wy-

nios³a 17,5%. Na zgromadzeniach przeprowadzanych 10 lat póŸniej œrednia frekwencja

zmala³a o 1% w stosunku do tej pierwszej, osi¹gaj¹c poziom 16,5%. Co wydaje siê bar-

dzo ciekawe, udzia³ obywateli zmniejszy³ siê we wszystkich kategoriach gmin – poza

tymi najmniejszymi, licz¹cymi od 250 do 499 mieszkañców.

Dane przedstawione na wykresie wskazuj¹ na zale¿noœæ pomiêdzy rozmiarem gminy

a poziomem frekwencji na Gemeindeversammlung. Najwy¿sz¹ frekwencj¹ podczas zgro-

madzeñ lokalnych ciesz¹ siê gminy najmniejsze – licz¹ce do 249 mieszkañców. Oko³o

30% uprawnionych obywateli uczestniczy w zgromadzeniach w tej grupie jednostek.

W drugiej wyró¿nionej grupie gmin zauwa¿alny jest spadek frekwencji o prawie

10%. Podobnie w kolejnych grupach: z ka¿dym zwiêkszeniem liczebnoœci gminy – od-

notowuje siê mniejszy udzia³ uprawnionych na zgromadzeniach. W ka¿dej z grup do

5 tys. mieszkañców frekwencja jest ni¿sza w stosunku do frekwencji w poprzedniej gru-

pie o nieca³e 10%. W gminach, gdzie populacja jest liczbowo najwiêksza – partycypacja

na zgromadzeniach jest znacznie ni¿sza ni¿ w jednostkach najmniejszych. Ró¿nica

w poziomie partycypacji na zgromadzeniach miêdzy tymi gminami jest na poziomie

oko³o 25%. W gminach powy¿ej 5 tys. mieszkañców udzia³ na zgromadzeniach wynosi

oko³o 5%, co jest równoznaczne z tym, ¿e 5 na 100 uprawnionych decyduje siê uczestni-

czyæ w takim wydarzeniu. Gdyby zamieniæ dane procentowe na liczbowe, okaza³oby

siê, ¿e partycypacja na Gemeindeversammlung kszta³tuje siê w sposób nastêpuj¹cy:

w gminach najmniejszych – do 249 mieszkañców – œrednio do 75 osób, w gminach od

250 do 499 mieszkañców œrednio od oko³o 55 do 110 osób, w kolejnej grupie gmin od

oko³o 80 osób do 165 osób, w gminach licz¹cych od 1000 do 1999 mieszkañców
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– w zgromadzeniach uczestniczy œrednio od 130 do 260 osób, w kolejnej grupie od 170

do 420 osób, natomiast w dwu ostatnich wyró¿nionych grupach gmin liczba uczest-

ników zgromadzeñ wynosi œrednio od 245 do 490 osób, oraz od oko³o 500 do prawie

1 tys.527 Widaæ zatem, ¿e mieszkañcy niewielkich wspólnot lokalnych o wiele chêtniej

anga¿uj¹ siê w tego typu formy sprawowania w³adzy ani¿eli ci obywatele, którzy po-

chodz¹ z najwiêkszych gmin.

S³usznym jest zatem stwierdzenie wskazuj¹ce na to, ¿e im wiêksza (pod wzglêdem li-

czebnoœci) gmina, tym ni¿sza frekwencja na zgromadzeniach wyborców i mniejsze za-

anga¿owanie obywateli w rz¹dzenie jednostkami lokalnymi.

Rozpatruj¹c zagadnienie poziomu frekwencji uprawnionych w zgromadzeniach lo-

kalnych – Gemeindeversammlung – w latach 1988 i 1998, zauwa¿yæ nale¿y, i¿ o ile spa-

dek œredniej frekwencji z 17,5% do 16,5% jest stosunkowo niewielki, to sam poziom

partycypacji mo¿e stanowiæ powód do niepokoju. Dane bowiem wskazuj¹, ¿e relatywnie

ma³y odsetek spo³eczeñstwa chce decydowaæ o sprawach swojej wspólnoty lokalnej.

Wa¿nym w tym kontekœcie wydaje siê fakt, i¿ w mniejszych gminach 75% uczestników

zgromadzeñ ludowych bierze w nich udzia³ regularnie, podczas gdy w wiêkszych – stali

uczestnicy zgromadzeñ stanowi¹ 50%. Godny uwagi jest równie¿ fakt, i¿ na zgromadze-

niach „nadzwyczajnych” – zwo³ywanych w kontrowersyjnych czy pilnych kwestiach

– frekwencja wyborcza w du¿ych gminach jest trzykrotnie wy¿sza ani¿eli na zwyk³ych

zgromadzeniach. W najmniejszych gminach udzia³ obywateli na nadzwyczajnych zgro-

madzeniach równie¿ wzrasta – tyle ¿e dwukrotnie.

Wiêkszy rozmiar gminy wp³ywa zatem z jednej strony na zmniejszenie sk³onnoœci

ka¿dego wyborcy do regularnego udzia³u w zgromadzeniach, z drugiej zaœ strony impli-

kuje wy¿szy odsetek ludzi zmobilizowanych do uczestnictwa w zgromadzeniach nad-

zwyczajnych – w przypadku najbardziej kontrowersyjnych kwestii528.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ zgromadzenie lokalne nie jest jedyn¹ instytucj¹ demokracji bez-

poœredniej w szwajcarskich gminach z Einwohnerversammlung. W oko³o 90% tych

jednostek podzia³u administracyjnego wykorzystuje siê równie¿ lokalne inicjatywy,

a w 75% z nich tak¿e referendum gminne529.

W ponad po³owie gmin, w których stosowana jest instytucja zgromadzeñ, uczest-

nicz¹cy w Gemeindeversammlung mog¹ zadecydowaæ o przekazaniu jakiejœ kwestii do

rozstrzygniêcia elektoratowi w g³osowaniu powszechnym. Celem takiego dzia³ania jest

za³o¿enie, ¿e w referendum zag³osuje wiêksza liczba obywateli, czego skutkiem mo-

g³aby byæ wiêksza legitymizacja podejmowanej decyzji.

Dodatkowo, w ponad 50% gmin sprawa rozstrzygana zwykle na zgromadzeniu

wyborców mo¿e byæ przedmiotem referendum, jeœli za¿¹da tego (w zale¿noœci od prze-

pisów gminnych) od 5% do 40% obywateli uprawnionych do g³osowania. W niektórych

z gmin sprawa co do której ju¿ podjêto decyzjê na zgromadzaniu, mo¿e zostaæ równie¿
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przed³o¿ona wyborcom530. Takie g³osowanie traktowane jest jako opcjonalne referen-

dum przeciw decyzji podjêtej w sposób bezpoœredni na zgromadzaniu lokalnym531.

Jeœli chodzi o drugi typ gmin wyró¿niony w niniejszej czêœci – gminy z parlamentami

– zaznaczyæ nale¿y, i¿ tam obywatele dysponuj¹ tymi samymi instrumentami co na

szczeblu federalnym: inicjatyw¹ ludow¹, referendum fakultatywnym oraz obligatoryj-

nym, a tak¿e – w niektórych gminach – inicjatyw¹ indywidualn¹.

W najwiêkszej gminie szwajcarskiej – w licz¹cym 360 tys. mieszkañców (w tym

210 tys. uprawnionych do g³osowania) Zurychu – do dyspozycji obywateli s¹ w³aœnie

wymienione powy¿ej cztery procedury demokracji bezpoœredniej. Referendum obliga-

toryjne przeprowadza siê w sprawach: zmian kodeksu gminnego (Gemeindeordnung)

i wa¿nych wydatków publicznych532, natomiast przedmiotem referendum fakultatywne-

go mo¿e byæ decyzja parlamentu lokalnego. Aby takie g³osowanie zosta³o przeprowa-

dzone, musi byæ spe³niony jeden z nastêpuj¹cych warunków: wiêkszoœæ cz³onków tego¿

parlamentu podczas tej samej sesji musi podj¹æ decyzjê o przekazaniu sprawy wybor-

com, w ci¹gu 20 dni od og³oszenia decyzji przynajmniej 4 tys. uprawnionych za¿¹da

g³osowania, lub w ci¹gu 30 dni 1/3 cz³onków lokalnego parlamentu na piœmie z³o¿y

wniosek o referendum.

Aby przeprowadziæ inicjatywê ludow¹ w Zurychu, stosowny wniosek w ci¹gu szeœ-

ciu miesiêcy musi zdobyæ poparcie 4 tys. uprawnionych do g³osowania. Jeœli inicjatywa

dotyczy zakresu przedmiotowego referendum obligatoryjnego, wówczas przeprowadza

siê g³osowanie powszechne. Jeœli inicjatywa nawi¹zuje do przedmiotu referendum fa-

kultatywnego, wówczas decyzja le¿y w rêkach lokalnego parlamentu. Decyzja podjêta

przez parlament, mo¿e byæ poddana pod referendum.

Kolejn¹ instytucj¹ demokracji bezpoœredniej w gminie Zurych jest tzw. inicjatywa

indywidualna, polegaj¹ca na za³o¿eniu pisemnego wniosku przez osobê uprawnion¹ do

g³osowania. Taki wniosek staje siê przedmiotem obrad lokalnego parlamentu, a podczas

trzech kolejnych sesji winien zyskaæ poparcie 2/3 spoœród 125 radnych. Po zabraniu od-

powiedniego poparcia, inicjatywa trafia do organu wykonawczego lub komisji. Cia³a te

w ci¹gu 18 miesiêcy wypracowuj¹ propozycjê projektu, który nastêpnie jest przedmio-

tem debaty parlamentarnej. Aby inicjatywa by³a wa¿na musi j¹ poprzeæ minimum

42 radnych. Wówczas dalsza procedura przebiega tak samo, jak w przypadku inicjatywy

ludowej533.

Podsumowuj¹c, zaznaczyæ nale¿y, i¿ na szczeblu lokalnym wykorzystanie instytucji

demokracji bezpoœredniej, takich jak inicjatywa czy referenda, jest bardzo szerokie.

Gminne inicjatywy ludowe oraz referenda stosowane s¹ czêœciej w wiêkszych pod

wzglêdem ludnoœciowym gminach. Wynika to z faktu, i¿ po pierwsze w du¿ych jednost-

kach jest zwykle wiêcej problemów wymagaj¹cych podjêcia decyzji, a po drugie w du-

¿ych gminach wystêpuje wiêksza liczba aktorów politycznych (polityków, partii

politycznych, ró¿norodnych grup interesu), którzy mog¹ wp³ywaæ na wykorzystanie
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konkretnych narzêdzi bezpoœrednich, a tak¿e na zakres przedmiotowy poszczególnych

g³osowañ534. Dodaæ mo¿na równie¿ argument, ¿e w przypadku du¿ych gmin przepro-

wadzenie referendum jest bardzo wygodnym z perspektywy obywateli sposobem

uczestnictwa w procesie rz¹dzenia. Wystêpuj¹ce w wiêkszoœci helweckich gmin zgro-

madzenia lokalne obywateli potwierdzaj¹ istotn¹ rolê suwerena w procesie podejmo-

wania decyzji dotycz¹cych funkcjonowania gminy. Taki stan rzeczy œwiadczy

o niezwykle du¿ym wp³ywie obywateli na sposób kreowania polityki lokalnej

w szwajcarskich gminach, co potwierdza „wyj¹tkowoœæ” tych jednostek podzia³u ad-

ministracyjnego federacji w porównaniu z ich odpowiednikami w innych pañstwach

Europy i œwiata.

4.4. PODSUMOWANIE

Demokracja bezpoœrednia jest znakiem rozpoznawczym Konfederacji Szwajcar-

skiej. W ¿adnym innym pañstwie na œwiecie instytucje demokracji bezpoœredniej nie s¹

stosowane w takim zakresie, jak w tym niewielkim europejskim pañstwie federalnym.

W Szwajcarii bezpoœrednie demokratyczne procedury stosowane s¹ na ka¿dym pozio-

mie podzia³u administracyjnego: na szczeblu federalnym, kantonalnym i gminnym.

Wielopoziomowa struktura pañstwa jest odzwierciedleniem szerokiego wachlarza ró¿-

nych form demokratycznej formy rz¹dzenia.

Tabela 20

Instytucje demokracji bezpoœredniej w Szwajcarii (federacja, kantony, gminy)

Federacja Kantony Gminy

Referendum obligatoryjne Referendum obligatoryjne Referendum obligatoryjne

Referendum fakultatywne Referendum fakultatywne Referendum fakultatywne

Inicjatywa ludowa Inicjatywa ludowa Inicjatywa ludowa

Kontrprojekt Zgromadzenie ludowe (Landsgemeinde) Inicjatywa indywidualna

Zgromadzenie lokalne (Gemeindever-

sammlung, Einwohnerversammlung)

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Na szczeblu pañstwowym najbardziej popularnymi instytucjami s¹ referenda obliga-

toryjne oraz inicjatywa ludowa. W nieco mniejszym stopniu stosowane jest referendum

fakultatywne. W kantonach najczêœciej wykorzystywane s¹ referenda, a swoist¹ „pe-

re³k¹” bezpoœredniego rz¹dzenia jest instytucja Landsgemeinde funkcjonuj¹ca w dwu

krajach zwi¹zkowych – Glarus i Appenzell Innerrhoden. Na szczeblu gminnym dzia³a

podobny system form demokracji bezpoœredniej, jak na szczeblu federalnym czy kanto-

nalnym.

Zakres przedmiotowy g³osowañ w poszczególnych jednostkach federalnych wyzna-

cza szwajcarskie ustawodawstwo. To, co nie jest zarezerwowane dla federacji, mo¿e byæ
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przedmiotem decydowania kantonalnego. Z kolei o zakresie kompetencyjnym gmin, de-

cyduj¹ kantony, w których sk³ad one wchodz¹.

Jeœli chodzi o poziom partycypacji w g³osowaniach powszechnych, to zauwa¿yæ na-

le¿y, i¿ na szczeblu pañstwowym w ostatnich latach jest on bardzo zró¿nicowany: od

oko³o 30% do oko³o 50%. Analizuj¹c ten wskaŸnik na przestrzeni lat, nie da siê nie za-

uwa¿yæ, ¿e bynajmniej nie jest on czêsto na najwy¿szym poziomie. Istnieje przy tym za-

le¿noœæ pomiêdzy frekwencj¹ a przedmiotem g³osowañ: partycypacja jest wy¿sza, gdy

rozstrzygane s¹ sprawy bardzo wa¿ne, czêsto miêdzynarodowe, a tak¿e kontrowersyjne.

W sprawach mniej istotnych g³osuje zazwyczaj oko³o 30% wyborców, czyli – jak dowo-

dzi W. Linder – ta grupa, która praktycznie zawsze uczestniczy w g³osowaniach. Dodaæ

warto, ¿e na poziom frekwencji wp³yw mo¿e mieæ równie¿ liczba kwestii przed³o¿onych

do rozstrzygniêcia tego samego dnia. Jeœli chodzi o frekwencjê na ni¿szych poziomach,

to zauwa¿yæ nale¿y podobne prawid³owoœci. W wachlarzu szwajcarskich form demo-

kracji bezpoœredniej na uwagê zas³uguj¹ instytucje kantonalnych zgromadzeñ ludowych

oraz lokalnych zgromadzeñ. Tam œrednia partycypacja jest relatywnie niska i zale¿na od

rozmiaru gmin, w których odbywa siê zgromadzenie (im mniejsza gmina, tym wiêkszy

udzia³ wyborców).

Warto wspomnieæ w tym miejscu o szczególnej konstrukcji prawnej g³osowañ

w Szwajcarii. Po pierwsze, nie funkcjonuj¹ tam progi wyborcze (klauzule zaporowe),

które decyduj¹ o uznaniu referendów za wa¿ne i wi¹¿¹ce. St¹d decyzje podjête w drodze

g³osowañ obliguj¹ odpowiednie organy do wprowadzenia ich w ¿ycie. Po drugie, nawet

instytucja inicjatywy ludowej (która – jak wykazano – czêsto jest nieefektywna) wydaje

siê byæ bardziej skuteczn¹ ani¿eli inicjatywy w innych pañstwach. Owa efektywnoœæ

wynika przede wszystkim z pominiêcia parlamentu w procedurach inicjowania g³oso-

wañ w przedk³adanych przez obywateli kwestiach (bezpoœrednia inicjatywa ludowa).

W Szwajcarii bowiem wniosek minimum 100 tys. obywateli wi¹¿e w³adze do przepro-

wadzenia referendum w proponowanej sprawie. Podobnie rzecz ma siê na poziomie kan-

tonów i gmin. Godzi siê przy tym zauwa¿yæ, ¿e pañstwo to jest jednym z tych krajów na

œwiecie, w których w drodze referendów, czy te¿ w drodze g³osowañ na zgromadzeniach

ludowych podejmuje siê najwiêksz¹ liczbê decyzji pañstwowych, kantonalnych (regio-

nalnych) i lokalnych. Ka¿dego roku wyborca szwajcarski ma okazjê g³osowaæ w refe-

rendum przynajmniej kilkakrotnie. Praktyka dowodzi, ¿e liczba g³osowañ czasami

przekracza nawet 20.

Podsumowuj¹c, stwierdziæ nale¿y, i¿ demokracja bezpoœrednia oraz towarzysz¹ca jej

kultura polityczna o charakterze uczestnicz¹cym to istotne i nieod³¹czne elementy syste-

mu politycznego Szwajcarii. W porównaniu z innymi pañstwami Konfederacja Szwaj-

carska jest zdecydowanym liderem pod wzglêdem stosowania bezpoœrednich narzêdzi

demokratycznych. Pañstwo to jest jedynym takim na œwiecie, gdzie w drodze g³osowañ

referendalnych podejmuje siê tak du¿¹ liczbê decyzji pañstwowych, kantonalnych i lo-

kalnych. Doœwiadczenia szwajcarskich gmin, kantonów, jak i ca³ej federacji wskazuj¹

na to, ¿e demokracja bezpoœrednia jest bardzo czêsto wykorzystywanym, g³êboko za-

korzenionym, ale przede wszystkim niezmiernie efektywnym elementem systemu poli-

tycznego Szwajcarii, bez którego – wydaje siê – Szwajcarzy nie wyobra¿aj¹ sobie

funkcjonowania federacji.



Rozdzia³ 5

OD „TRADYCYJNEGO” DO „ELEKTRONICZNEGO”

REFERENDUM. JAK ZMIENIA SIÊ SZWAJCARSKA

DEMOKRACJA BEZPOŒREDNIA?

Szwajcarski system sprawowania w³adzy oparty jest w znakomitej mierze na instytu-

cjach demokracji bezpoœredniej. Bezpoœrednie procedury demokratyczne wykorzysty-

wane s¹ – jak przedstawiono w poprzednim rozdziale – na wszystkich poziomach

podzia³u administracyjnego pañstwa i maj¹ ponad 150-letni¹ (a nawet – jak w przypadku

Landsgemeinde – jeszcze d³u¿sz¹) tradycjê, co pozwala okreœlaæ Szwajcariê jako pañ-

stwo wyj¹tkowe, jeœli chodzi o rozwój bezpoœredniej formy rz¹dów.

Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ na pocz¹tku XIX wieku w Szwajcarii nie by³o jeszcze mowy

o bezpoœrednim wp³ywie narodu na najwa¿niejsze decyzje pañstwowe. Wyj¹tek stano-

wi³o jedynie osiem kantonów, w których praktykê polityczn¹ stanowi³o rz¹dzenie za po-

œrednictwem zgromadzenia ludowego. Od 1948 r. przeprowadzono w Szwajcarii niemal

600 referendów na szczeblu federalnym, natomiast w kantonach, tylko w ci¹gu ostatnich

43 lat, przeprowadzono ponad 4,5 tys. g³osowañ, bêd¹cych formami demokracji bezpo-

œredniej. Z kolei na najni¿szym szczeblu – lokalnym – mimo i¿ znajduj¹ tam szerokie za-

stosowanie te same instytucje, co w federacji czy kantonach, najwiêksz¹ popularnoœci¹

cieszy siê instytucja zgromadzenia lokalnego wyborców, która w swej istocie jest nie-

mal¿e kopi¹ kantonalnych Landsgemeinde wykorzystywan¹ w prawie 80% gmin Konfe-

deracji Szwajcarskiej.

Za³o¿eniem niniejszego rozdzia³u jest przedstawienie najwa¿niejszych w opinii au-

torki zmian obserwowalnych w praktykowaniu demokracji bezpoœredniej w Szwajcarii.

Celem tej czêœci ksi¹¿ki jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, w jakim wymiarze

demokracja bezpoœrednia w Konfederacji Szwajcarskiej ulega przeobra¿eniom? Czêœ-

ciowa odpowiedŸ na to pytanie zawarta jest w tytule pracy oraz w tytule tego rozdzia³u.

Wydaje siê bowiem, ¿e jednym z najwa¿niejszych wymiarów zmian w kontekœcie wyko-

rzystania instytucji bezpoœredniej w Szwajcarii jest umo¿liwianie wyborcom nowych,

a tak¿e „nowoczesnych” sposobów uczestnictwa w g³osowaniach powszechnych.

W latach 90-tych szwajcarscy wyborcy „wyposa¿eni zostali” w now¹ – nietrady-

cyjn¹ formê partycypacji w referendach oraz wyborach – g³osowanie korespondencyjne.

Nastêpnie – po oko³o 10 latach – umo¿liwiono im g³osowanie przez Internet. Oba nietra-

dycyjne sposoby podejmowania decyzji politycznych stanowi¹ bardzo dobry przyk³ad

„otwarcia siê” rz¹dz¹cych na potrzeby wyborców. Bior¹c bowiem pod uwagê fakt, i¿

przeciêtny Szwajcar corocznie ma mo¿liwoœæ przynajmniej kilkakrotnie odpowiadaæ na

pytania referendalne, decyzjê o wprowadzeniu dodatkowych form partycypowania

w elekcjach oceniæ nale¿y jako pomys³ bardzo uzasadniony. Dodatkowo, pamiêtaæ nale-

¿y równie¿ o tym, ¿e wielu Szwajcarów nie mieszka w swoich gminach i kantonach

(z ró¿nych przyczyn: m.in. z powodu posiadania pracy poza granicami Szwajcarii) – dla
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takich osób alternatywne sposoby g³osowania stanowi¹ istotne udogodnienie, pozwa-

laj¹ce realizowaæ im swoje prawa polityczne.

W niniejszym rozdziale zosta³y zatem uwzglêdnione nastêpuj¹ce aspekty przeobra-

¿eñ szwajcarskiej demokracji bezpoœredniej. W pierwszej czêœci (mo¿na powiedzieæ

– „wprowadzaj¹cej” niejako do najistotniejszego z punktu widzenia pracy zagadnienia

elektronicznego g³osowania) uwaga zosta³a zwrócona na najwa¿niejsze wymiary prze-

obra¿eñ obserwowanych w kontekœcie wykorzystania poszczególnych form demokracji

bezpoœredniej w Konfederacji Szwajcarskiej. Du¿o uwagi poœwiêcono zmianom w po-

ziomie frekwencji w g³osowaniach powszechnych, jako temu wskaŸnikowi, który

w znacznym stopniu przyczyni³ siê do wdra¿ania alternatywnych form partycypacji

w wyborach i referendach. W kolejnej czêœci rozdzia³u zaprezentowano najwa¿niejsze

koncepcje teoretyczne zwi¹zane z kszta³towaniem partycypacji wyborczej, koncen-

truj¹c siê na ujêciu promowanym przez partycypacjonistów oraz elitarystów. Czêœæ trze-

cia – najbardziej obszerna – poœwiêcona zosta³a alternatywnym sposobom g³osowania

w Szwajcarii. Przedstawiono przyczyny i konsekwencje wdro¿enia g³osowania kore-

spondencyjnego. W nastêpnej kolejnoœci zaœ uwaga zosta³a poœwiêcona g³osowaniu

elektrycznemu, które jest trzeci¹ dostêpn¹ form¹ uczestniczenia w g³osowaniach po-

wszechnych. Uwzglêdniono przy tym motywy, dla których postanowiono w Szwajcarii

wdro¿yæ systemy e-voting, a tak¿e proces realizowania ca³ego projektu Vote électronique.

5.1. DEMOKRACJA BEZPOŒREDNIA W SZWAJCARII.

WYBRANE OBSZARY ZMIAN I ICH KONSEKWENCJE

Nie budz¹cym ¿adnych w¹tpliwoœci jest fakt, i¿ wraz z up³ywem lat demokracja hel-

wecka ewoluowa³a, a wiele przeobra¿eñ ma miejsce równie¿ obecnie. Dynamizm zmian

widoczny by³ przede wszystkim w zakresie i czêstotliwoœci odwo³ywania siê do ró¿nych

form demokracji bezpoœredniej. Zauwa¿yæ nale¿y m.in. zmiany w liczbie wykorzysty-

wanych narzêdzi demokracji bezpoœredniej na przestrzeni ostatnich ponad 150 lat. Po

pierwszym w historii Szwajcarii referendum z 1848 r. nie odwo³ywano siê do tej instytu-

cji na szczeblu federalnym przez ponad 17 lat. Dopiero 14 stycznia 1866 r. przeprowa-

dzono referendum konstytucyjne, w którym uprawnieni do g³osowania wypowiadali siê

w dziewiêciu kwestiach dotycz¹cych czêœciowej rewizji ustawy zasadniczej. Trzecie re-

ferendum mia³o miejsce w roku 1872, a nastêpne w 1874 r. Od tego momentu w kolej-

nych dekadach liczba przeprowadzanych g³osowañ zaczê³a systematycznie wrastaæ,

osi¹gaj¹c nawet liczbê kilkudziesiêciu referendów w ci¹gu dziesiêciolecia. Najwiêksz¹

liczbê g³osowañ odnotowano w okresie 1990–1999 – rozstrzygniêto wówczas 100 kwe-

stii. W kolejnym dziesiêcioleciu liczba g³osowañ by³a równie¿ bardzo wysoka – o 10

mniejsza ni¿ w poprzedniej dekadzie. Liczba poszczególnych form g³osowañ (g³osowa-

nie nad inicjatyw¹ ludow¹ i nad kontrprojektem, referendum obligatoryjne i fakultatyw-

ne) oraz ich ³¹czna liczba w kolejnych dziesiêcioleciach zosta³y przedstawiona na

wykresie 10. Widaæ tu, i¿ Szwajcarzy w celu rozstrzygniêcia bardzo du¿ej liczby kwestii

(niespotykanej nigdzie indziej na œwiecie) zazwyczaj odwo³uj¹ siê do rozwi¹zañ demo-

kracji bezpoœredniej. W pocz¹tkowym okresie stosowania bezpoœrednich narzêdzi po-

dejmowania decyzji – praktycznie przez pierwsze 50 lat – do roku 1889 liczba

referendów w kolejnych dziesiêcioleciach nie przekracza³a 30. W okresie 1890–1899
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liczba pytañ referendalnych przed³o¿onych wyborcom przekroczy³a 30, a w nastêpnych

siedmiu dekadach liczba pytañ waha³a siê od kilkunastu do ponad 40. Najwiêksza zmia-

na odnotowana zosta³a w kolejnych czterech dekadach – wówczas liczba spraw,

w których wyborcy podejmowali decyzje – zawsze przekracza³a liczbê 60.

Zmiana w liczbie referendów wydaje siê byæ najbardziej istotnym przeobra¿eniem

„o charakterze iloœciowym”, które wp³ynê³o na to, i¿ Szwajcaria stawiana jest obecnie

jako „wzór”, swoisty „model” pañstwa o najbardziej zaawansowanym rozwoju procedur

demokracji bezpoœredniej.

Tak du¿a liczba g³osowañ wp³ywa na to, ¿e Szwajcaria w kontekœcie wykorzystania pro-

cedur demokracji bezpoœredniej nie mo¿e byæ porównana z ¿adnym innym pañstwem na

œwiecie: po pierwsze dlatego, ¿e nigdzie indziej nie przeprowadza siê tylu g³osowañ „bezpo-

œrednich”, a po drugie dlatego, ¿e w ¿adnym innym pañstwie nie spotyka siê tak szerokiego

zastosowania demokracji bezpoœredniej na wszystkich trzech poziomach podzia³u admini-

stracyjnego pañstwa. Nigdzie indziej na œwiecie nie ma tak zaawansowanych bezpoœrednich

form sprawowania w³adzy na szczeblu pañstwowym, regionalnym czy lokalnym.

Drug¹ istotn¹ zmian¹ obserwowaln¹ w Szwajcarii by³o odejœcie na poziomie kantonal-

nym od instytucji Landsgemeinde. Podczas gdy pocz¹tkowo ta – mo¿na rzec – najbardziej

bezpoœrednia forma demokracji funkcjonowa³a w oœmiu ma³ych kantonach wiejskich, to

– jak zaznaczono we wczeœniejszym rozdziale – obecnie procedura ta wykorzystywana

jest wy³¹cznie w dwu krajach zwi¹zkowych – Appenzell Innerrhoden oraz Glarus535.
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Wykres 12. Liczba referendów federalnych w latach 1840–2009

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Center for Research on Direct Democracy.

535 F. Helg, Die schweizerischen Landsgemeinden. Ihre staatsrechtliche Ausgestaltung in den Kan-
tonen Appennzell Ausserrhoden, Appenzell Innerrhoden, Glarus, Nidwalden und Obwalden, Juristi-
sche Medien AG, Zürich–Basel–Genf 2007, s. 16, 51.



Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ wraz z przyjêciem nowoczesnych rozwi¹zañ ustrojowych za-

pocz¹tkowany zosta³ proces stopniowego znoszenia instytucji Landsgemeinde w kolej-

nych krajach zwi¹zkowych. Najwczeœniej – w roku 1848 – zgromadzenie ludowe

zniesiono w kantonach Schwyz536 i Zug537, a instytucja ta zosta³a zast¹piona obligatoryj-

nym i fakultatywnym referendum538. 80 lat póŸniej – w dniu 6 maja 1928 r. – z Landsge-

meinde zrezygnowano w kantonie Uri539, który by³ jedynym krajem zwi¹zkowym, gdzie

decyzja o zniesieniu zgromadzenia zosta³a podjêta w³aœnie na forum zgromadzenia ludo-

wego. W roku 1953 w wyniku inicjatywy ludowej, której przedmiotem by³o przywrócenie

instytucji Landsgemeinde, przeprowadzono referendum, które zakoñczy³o siê odmown¹

decyzj¹ elektoratu (63% g³osuj¹cych by³o przeciw)540. Ostatnimi krajami zwi¹zkowymi,

które zrezygnowa³y z instytucji zgromadzenia ludowego by³y ówczesne pó³kantony Nid-

walden, Appenzell Ausserrhoden541 oraz Obwalden542. Tam stosowne decyzje zosta³y

podjête odpowiednio: 1 grudnia 1996 r., 28 wrzeœnia 1997 r. i 29 listopada 1998 r.543

W tym kontekœcie warto w sposób porównawczy spojrzeæ na wykorzystanie instytu-

cji demokracji bezpoœredniej w obu grupach kantonów: tych, które do dziœ stosuj¹

Landsgemeinde (Appenzell Innerrhoden i Glarus) oraz tych, w których zniesiono tê for-

mê podejmowania decyzji kantonalnych. Jeœli chodzi o to, w których z kantonów oby-

watele maj¹ wiêksze mo¿liwoœci bezpoœredniego podejmowania decyzji, to kantony

z Landsgemeinde wydaj¹ siê mieæ tu przewagê w stosunku do krajów zwi¹zkowych

z systemem referendalnym. Wi¹¿e siê to z liczb¹ i rodzajem instytucji demokracji bezpo-

œredniej w kantonie, z dostêpnoœci¹ tych narzêdzi dla obywateli (np. indywidualna ini-

cjatywa), zakresem przedmiotowym kwestii przedk³adanych do rozstrzygniêcia podczas

zgromadzenia ludowego. Wartoœci¹ dodan¹ Landsgemeinde jest to, ¿e na forum zgroma-

dzenia przed ostatecznym rozstrzygniêciem danej kwestii prowadzona mo¿e byæ mery-

toryczna dyskusja zwolenników i przeciwników konkretnej sprawy. Taka mo¿liwoœæ

„podnosi” niejako wartoœæ tych rozwi¹zañ demokracji bezpoœredniej. W systemach

opartych na g³osowaniach przy urnach nie ma mo¿liwoœæ prowadzenia bezpoœredniej

dyskusji przed g³osowaniem – temu s³u¿y bowiem jedynie kampania wyborcza. Z drugiej

jednak strony, gdyby porównaæ poziom uczestnictwa uprawnionych w zgromadzeniach

ludowych i w referendach kantonalnych, to w krajach zwi¹zkowych z Landsgemeinde

udzia³ obywateli jest znacz¹co ni¿szy544. Taki stan rzeczy pozwala sformu³owaæ wnio-
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536 Ostatnie zgromadzenie ludowe przeprowadzono tam 15 grudnia 1847 r.
537 Ostatnie Landsgemeinde przeprowadzono tam 3 paŸdziernika 1847.
538 B. Adler, Die Entstehung der direkten Demokratie. Das Beispiel der Landsgemeinde Schwyz

1789–1866, Verlag Neue Zürcher Zeitung, Zürich 2006, s. 187.
539 H.-P. Schaub, Maximising direct…, op. cit., s. 6.
540 S. Möckli, Die schweizerischen Landsgemeinde-Demokratien, Bern 1987, s. 54.
541 Odnotowaæ nale¿y, ¿e w roku 2010 z³o¿ono inicjatywê ludow¹ w sprawie przywrócenia Lands-

gemeinde. 70% g³osuj¹cych nie popar³o pomys³u; J. Bendix, Brauchtum und Politik: Die Landsgemein-
de in Appenzell Ausserrhoden, Herisau 1993; Kantonale Volksabstimmung vom 13 Juni 2010,
http://www.ar.ch/fileadmin/user_upload/Volksrechte/Abstimmung_Wahlen/130610/Edikt_130610.pdf,
12.10.2012.

542 Botschaft über die Gewährleistung der geänderten Verfassungen der Kantone Zürich, Obwal-
den, Solothurn, Waadt und Genf vom 28. April 1999, Bundesblatt 1999, Nr. 29, 27. Juli 99, s. 5405;
http://www.admin.ch/ch/d/ff/1999/index0_29.html, 12.10.2012.

543 F. Helg, Die schweizerischen Landsgemeinden…, op. cit., s. 24–25.
544 H.-P. Schaub, Maximising direct…, op. cit., s. 22.



sek, i¿ o ile oba kantony z Landsgemeinde w sposób najbardziej zaawansowany pod

wzglêdem bezpoœrednioœci umo¿liwiaj¹ partycypacjê obywateli, to uprawnieni korzy-

staj¹ z tych praw w sposób bardzo wybiórczy545.

Mo¿na zatem przypuszczaæ, i¿ stopniowe odchodzenie od instytucji Landsgemeinde,

niski poziom frekwencji na zgromadzeniach, a tak¿e – sygnalizowane we wczeœniej-

szym rozdziale – problemy z realizacj¹ zasady tajnoœci g³osowania, wi¹zaæ siê bêd¹

w przysz³oœci z prze³o¿eniem akcentów na g³osowania referendalne.

Trzecim obszarem zmian w kontekœcie wykorzystania demokracji bezpoœredniej jest

frekwencja. Jeœli chodzi o poziom udzia³u uprawnionych w referendach, zaznaczyæ na-

le¿y, i¿ w przypadku tego typu g³osowañ powszechnych, niezwykle trudno jest for-

mu³owaæ daleko id¹ce wnioski. Wynika to g³ównie z faktu, i¿ poziom frekwencji

w poszczególnych latach mo¿e znacznie siê ró¿niæ, co z kolei mo¿e byæ rezultatem mate-

rii, które by³y przedmiotem g³osowañ. Mo¿e zdarzyæ siê bowiem, ¿e przeprowadzane

w ci¹gu roku referenda bêd¹ dotyczyæ wy³¹cznie spraw bardzo istotnych czy kontrower-

syjnych z punktu widzenia spo³eczeñstwa – wówczas prawdopodobne jest, ¿e œredni po-

ziom frekwencji z referendów z ca³ego roku bêdzie relatywnie wysoki. Z kolei, gdy

w innym roku sprawy przed³o¿one pod g³osowania bêd¹ mniej interesuj¹ce, wtedy œred-

ni poziom uczestnictwa uprawnionych mo¿e byæ ni¿szy. W takiej sytuacji œrednie pozio-

my frekwencji z dwu lat bêd¹ wykazywa³y znacz¹ce ró¿nice, których wyjaœnienie mo¿e

siê wi¹zaæ przede wszystkim z kwesti¹ przedmiotów g³osowañ.

Oprócz tego, wydaje siê, ¿e widoczny wp³yw na poziom frekwencji mo¿e mieæ licz-

ba g³osowañ. Im mniej niekontrowersyjnych zagadnieñ skumulowanych w g³osowa-

niach w ci¹gu jednego dnia, wówczas prawdopodobnie mniej osób bêdzie anga¿owa³o

siê w proces decyzyjny (bo mniejsza liczba osób bezpoœrednio zainteresowanych

spraw¹). Z kolei jeœli przedmiotem g³osowañ bêdzie co najmniej kilka zagadnieñ, wów-

czas mo¿na domniemywaæ, i¿ wieloœæ kwestii prze³o¿y siê na zaanga¿owanie wiêkszej

liczby ró¿nych grup elektoratu (które bêd¹ mia³y jakiœ interes w przeforsowaniu lub za-

blokowaniu g³osowanych kwestii)546.

Porównuj¹c œredni¹ partycypacjê w poszczególnych latach kolejnych dekad, zauwa-

¿yæ mo¿na pewnego rodzaju tendencjê spadkow¹. Z racji istnienia odnotowanych powy-

¿ej trudnoœci z formu³owaniem szczegó³owych wniosków w tym zakresie, nale¿y

jedynie zauwa¿yæ, i¿ pewnego rodzaju wskaŸnikiem zmian w poziomie frekwencji mo¿e

byæ liczba lat, w których œrednia partycypacja w referendach przekroczy³a poziom 50%

(tabela 15 – rozdzia³ 4). I tak, w drugim dziesiêcioleciu XX wieku œrednia frekwencja

z referendów wielokrotnie przekracza³a próg 50%. W ka¿dym roku kolejnego dziesiê-

ciolecia (1921–1930) w przeprowadzonych referendach uczestniczy³a œrednio wiêksza

czêœæ uprawnionych. Podobnie – jeœli chodzi o okresy 1931–1940 i 1941–1950 – we

wszystkich latach œrednia partycypacja przekracza³a 50%. W dekadzie 1951–1960 tylko

w piêciu latach frekwencja przekroczy³a 50%, natomiast w kolejnych dziesiêcioleciach

ten wynik systematycznie pogarsza³ siê. W ka¿dej z kolejnych piêciu dekad tylko jeden

raz poziom œredniego udzia³u uprawnionych w referendach osi¹ga³ poziom 50%: w roku
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1974 – 55% (1971–1980), w roku 1989 – 52,6% (1981–1990), w roku 1992 – 52%

(1991–2000) i w roku 2005 – 51,2% (2001–2010). Widaæ ponadto, i¿ wymienione naj-

wy¿sze poziomy frekwencji równie¿ wykazuj¹ tendencjê spadkow¹. Przytoczone dane

mog¹ zatem potwierdzaæ, i¿ we wspó³czesnej Szwajcarii, w porównaniu do tej sprzed

60–70 lat, poziom zaanga¿owania wyborców w procesy decyzyjne systematycznie maleje.

Dodatkowo, warto zwróciæ uwagê na poziom frekwencji wyborczej w referendach

federalnych z perspektywy poszczególnych kantonów. Tam bowiem odnotowaæ mo¿na

znacz¹ce rozbie¿noœci.

Tabela 21

Œrednia frekwencja w referendach federalnych w kantonach w latach 2002–2011

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Œrednio

£¹cznie 48,2 39,2 46,8 51,2 40,7 41,2 43,8 46,2 44,8 49,2 45,1

Appenzell A. Rh. 54,2 48,0 53,4 55,9 44,6 41,9 43,2 49,3 46,5 51,7 48,9

Appenzell I. Rh. 48,1 32,9 41,2 48,6 34,3 35,9 34,6 40,2 37,4 44,4 39,8

Argowia 44,4 35,8 43,4 49,2 36,7 35,1 39,8 44,9 41,7 46,4 41,7

Bazylea-Miasto 53,8 48,3 53,3 56,0 45,3 49,2 48,2 51,0 50,9 49,0 50,5

Bazylea-Okrêg 49,1 39,5 47,6 49,6 39,4 37,3 43,6 46,0 44,1 49,8 44,6

Berno 46,0 36,3 45,0 45,7 35,5 35,7 39,3 43,5 42,8 52,9 42,3

Freiburg 42,8 34,7 43,3 49,8 40,2 41,1 42,7 43,7 43,1 46,6 42,8

Genewa 53,4 43,4 52,8 56,8 46,9 49,4 52,4 50,7 48,3 47,8 50,2

Glarus 47,8 33,7 42,5 45,8 38,9 35,5 35,5 41,6 36,0 41,7 39,9

Graubünden 41,9 30,9 38,6 45,1 35,3 36,4 39,5 39,3 36,7 44,1 38,8

Jura 39,9 32,9 46,0 48,3 35,7 44,1 42,5 40,0 40,2 39,3 40,9

Lucerna 53,6 41,3 51,5 55,7 43,9 43,0 45,6 45,8 45,2 50,2 47,6

Neuenburg 55,7 47,1 53,3 57,0 45,3 52,2 47,2 48,1 45,6 47,0 49,8

Nidwalden 56,8 41,9 49,9 52,8 42,2 40,1 47,6 48,4 52,1 52,6 48,4

Obwalden 49,4 39,3 49,0 53,7 40,9 41,7 46,7 47,8 50,1 53,9 47,2

Schwyz 54,4 45,9 49,6 54,6 44,7 41,3 44,1 46,0 45,3 51,3 47,7

Solura 51,5 41,3 47,9 49,7 40,2 37,1 42,1 47,4 45,4 48,8 45,1

St. Gallen 48,2 38,3 44,3 49,7 38,7 39,4 40,4 44,8 44,7 47,8 43,6

Szafuza 66,8 60,7 63,8 66,9 60,2 61,9 61,4 65,1 60,9 64,7 63,2

Ticino 36,4 28,7 42,0 46,4 39,1 40,6 40,7 42,6 40,9 44,0 40,1

Turgowia 48,0 43,5 42,2 50,9 39,9 38,1 38,6 46,1 41,9 49,7 43,9

Uri 43,5 39,7 47,0 45,6 35,0 31,8 35,8 45,4 40,3 43,6 40,8

Waadt 47,7 40,9 48,0 53,0 44,8 50,4 48,6 48,3 47,8 49,4 47,9

Wallis 37,7 27,4 38,3 52,4 39,9 46,9 49,5 49,9 49,8 50,8 44,3

Zug 56,3 43,9 55,0 57,6 46,6 47,2 48,3 52,4 49,6 53,6 51,0

Zurych 51,5 42,5 48,5 53,2 42,1 40,1 45,0 46,5 45,4 49,6 46,4

�ród³o: Entwicklung der Stimmbeteiligung bei eidgenössischen Volksabstimmungen, nach Kanton (1971–2011),

Bundesamt für Statistik, Neuchâtel 2012, http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/17/03/blank/

key/stimmbeteiligung.html, 12.10.2012.

Godzi siê wspomnieæ o tym, ¿e podczas gdy œredni poziom frekwencji ze wszystkich

referendów w analizowanych latach wynosi 45,1%, to w wielu kantonach œredni poziom
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udzia³u uprawnionych w tych g³osowaniach istotnie siê ró¿ni. Najwiêksz¹ frekwencj¹

spoœród wszystkich krajów zwi¹zkowych poszczyciæ siê mo¿e Szafuza, gdzie w referen-

dach rokrocznie g³osuje wiêcej ni¿ 60% uprawnionych, a œrednia ze wszystkich referen-

dów na prze³omie 10 lat wynosi 63,2% (co jest wynikiem o 18% wy¿szym od œredniej

krajowej). Warto jednak zaznaczyæ, i¿ uczestnictwo w tym kantonie ma charakter obli-

gatoryjny, co t³umaczy wysok¹ frekwencjê. Kolejnymi kantonami w rankingu s¹ Zug

(51%), Bazylea-Miasto (50,5%) oraz Genewa (50,2%). Najni¿sz¹ w ci¹gu ostatniej de-

kady œredni¹ kantonaln¹ frekwencjê z federalnych referendów odnotowano w Gryzonii

(38,8%). Podobne wskaŸniki osi¹gniête zosta³y w nastêpuj¹cych krajach zwi¹zkowych:

Glarus (39,9%), Ticino (40,1%), Uri (40,8%) oraz Jura (40,9%).

Jeœli chodzi o zró¿nicowanie œredniej frekwencji w poszczególnych kantonach w skali

roku, to wartymi szczególnej uwagi wydaj¹ siê lata 2005 i 2003, w których odnotowano

odpowiednio najwy¿sz¹ (51,2%) i najni¿sz¹ (39,2%) œredni¹ partycypacjê w referen-

dach federalnych w ci¹gu minionej dekady. Uwzglêdniaj¹c perspektywê kantonaln¹, za-

uwa¿yæ nale¿y, i¿ w 2005 r. najwy¿szy udzia³ uprawnionych odnotowano w kantonach:

Szafuza – 63,8% (wynik ten by³ o ponad 10% wy¿szy od œredniej frekwencji ze wszyst-

kich kantonów), Zug – 57,6%, Neuchâtel – 57% i Genewa – 56,8%. Z kolei najni¿szy

poziom œredniej partycypacji w referendach towarzyszy³ g³osowaniom w kantonach:

Gryzonia – 45,1%, Uri – 45,6%, Berno – 45,7% i Glarus – 45,8%. Co ciekawe, wska-

zuj¹c kantony z najwy¿sz¹ i najni¿sz¹ œredni¹ frekwencj¹ referendaln¹ z roku 2003,

nadmieniæ mo¿na, i¿ niektóre z nich znajduj¹ siê w tych samych grupach krajów

zwi¹zkowych: Szafuza z najwy¿sz¹ œredni¹ frekwencj¹ – 60,7%, nastêpnie Appenzell

Ausserrhoden – z 53,4%, a tak¿e Bazylea-Miasto i Neuchâtel z wynikiem takim samym

– 53,3%. Najni¿sz¹ œredni¹ frekwencjê odnotowano w Ticino – 28,7%, Wallis – 27,4%

oraz Gryzonii – 30,9%.

Analiza rocznej frekwencji we wszystkich kantonach pozwala zauwa¿yæ pewne pra-

wid³owoœci wystêpuj¹ce na prze³omie rozpatrywanych 10 lat – od 2002 do 2011 r. I tak

ka¿dego roku najwy¿sza œrednia frekwencja w referendach kantonalnych odnotowywa-

na by³a w Szafuzie. W tym niewielkim terytorialnie kraju zwi¹zkowym zamieszka³ym

przez oko³o 75,5 tys. osób, œrednio w g³osowaniach federalnych uczestniczy³o ponad

60% uprawnionych. W ¿adnym innym kantonie frekwencja nie osi¹gnê³a podobnego

poziomu. Drugim kantonem pod wzglêdem poziomu œredniej frekwencji by³ Zug (sie-

dem razy w grupie trzech kantonów z najwy¿sz¹ partycypacj¹), gdzie ka¿dego roku ten

wskaŸnik by³ wy¿szy od 43,9%, a w ostatnich piêciu latach nawet od 47%. Trzecim kra-

jem zwi¹zkowym z najwy¿sz¹ œredni¹ partycypacj¹ jest Bazylea-Miasto (szeœciokrotnie

w grupie trzech kantonów z najwy¿szym poziomem frekwencji), gdzie ka¿dego roku

w referendach uczestniczy³o ponad 45%, a w ostatnich piêciu latach nawet ponad 48%.

Kantonami z najni¿sz¹ frekwencj¹ w danej dekadzie by³y: Gryzonia (siedmiokrotnie

w grupie kantonów z najmniejszym udzia³em wyborców, w ka¿dym roku frekwencja po-

ni¿ej 45,1%, a w ostatnich latach (poza rokiem 2011) – nawet poni¿ej 40%), Appenzell

Innerrhoden, Glarus oraz Jura (czterokrotnie w grupie kantonów z najmniejszym

udzia³em wyborców; w ostatnich latach œrednia frekwencja w tych kantonach oscylo-

wa³a na poziomie 35% do oko³o 41%547).
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Na podstawie powy¿szych informacji mo¿na sformu³owaæ wniosek, i¿ w zró¿-

nicowanej (geograficznie, administracyjnie, jêzykowo, kulturowo) Szwajcarii widoczne

s¹ tak¿e dysproporcje w zakresie zaanga¿owania wyborczego osób uprawnionych do

g³osowania. W pañstwie tym mo¿na bowiem wyró¿niæ kantony, które w znakomitej

mierze realizuj¹ za³o¿enia uczestnicz¹cej kultury politycznej, gdzie obywatele czynnie

zainteresowani s¹ uczestniczeniem w ¿yciu swojej wspólnoty i chc¹ decydowaæ o funk-

cjonowaniu danej spo³ecznoœci548 oraz takie kantony, w których poziom œredniej fre-

kwencji w g³osowaniach referendalnych jest znacznie (nawet o kilkanaœcie punktów

procentowych) mniejszy. Nie mo¿na jednak oceniaæ tych pañstw zwi¹zkowych przez

pryzmat wystêpowania tam¿e parafialnej czy poddañczej kultury politycznej, bowiem

– jak zaznaczono wczeœniej – o poziomie udzia³u uprawnionych do g³osowania rokrocznie

decyduje wachlarz i liczba spraw przed³o¿onych im do rozstrzygniêcia w referendach.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze oraz bior¹c pod uwagê fakt, i¿ w dekadzie 2002–2011 tyl-

ko w trzech kantonach œrednia frekwencja spad³a poni¿ej 40% (a w wiêkszoœci krajów

zwi¹zkowych waha³a siê miêdzy 40–48%), zaanga¿owanie Szwajcarów w procesy decy-

zyjne okreœliæ nale¿y jako relatywnie wysokie. Dochodzi tu jednak do pewnego rodzaju

sprzecznoœci: bowiem gdyby porównywaæ (bez uwzglêdniania specyfiki rozwi¹zañ i uwa-

runkowañ szwajcarskich) poziom partycypacji Szwajcarów z poziomem frekwencji

w innych pañstwach, wówczas œrednia frekwencja w kraju helweckim prawdopodobnie

oceniona zosta³aby jako relatywnie niska549.

5.2. KSZTA£TOWANIE DEMOKRACJI PARTYCYPACYJNEJ

Rozwa¿aj¹c zagadnienie partycypacji uprawnionych w procedurach podejmowania

decyzji pañstwowych, kantonalnych czy lokalnych, warto zwróciæ uwagê, i¿ we

wspó³czesnej refleksji nad ustrojami demokratycznymi, problem uczestnictwa obywate-

li jest kwesti¹ podejmowan¹ stosunkowo czêsto. Kwestia roli uczestnictwa obywateli

w pañstwach demokratycznych, a tym samym zagadnienie frekwencji wyborczej czy za-

anga¿owania obywateli w procesy decyzyjne podzieli³a teoretyków i badaczy demokra-

cji na dwa obozy – partycypacjonistów oraz elitarystów550.

Dla partycypacjonistów najistotniejszym z elementów porz¹dku demokratycznego

jest wspó³udzia³ obywateli w sprawowaniu w³adzy pañstwowej, a uczestniczenie upraw-

nionych w ¿yciu politycznym jest najistotniejszym celem demokracji. I nie chodzi tu

tylko o udzia³ w wyborach, ale o znacznie szersze zaanga¿owanie uprawnionych. Party-

cypacjoniœci za swój idea³ demokracji uznaj¹ greck¹ polis, w której ka¿dy uprawniony

móg³ realnie wp³ywaæ na losy wspólnoty politycznej. Wp³yw ten dokonywa³ siê m.in.

poprzez udzia³ w g³osowaniach, ale równie¿ poprzez uczestnictwo w zgromadzeniach

obywateli czy poprzez dyskusjê przed podjêciem ostatecznej decyzji551. Zwolennicy
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548 G. A. Almond, S. Verba, Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations, Prin-
ceton University Press, Princeton 1963.

549 M. Czeœnik, Partycypacja wyborcza Polaków, ISP, Warszawa 2009, s. 6.
550 M. Czeœnik, Uczestnictwo wyborcze, stosunek do demokracji, legitymizacja w³adzy. Przypadek

Polski, w: Populizm a demokracja, red. R. Markowski, Warszawa 2004, s. 125.
551 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Kraków 1995, s, 161–164.



tego podejœcia przypisywali zatem zaanga¿owaniu obywatelskiemu niezwykle istotn¹

rolê. Partycypacja bowiem w takim rozumieniu jest czynnikiem legitymizuj¹cym sys-

tem demokratyczny. Co wiêcej, poprzez zaanga¿owanie w debatê polityczn¹ oraz po-

przez podejmowanie decyzji politycznych (udzia³ w g³osowaniach) obywatele mog¹ siê

samorealizowaæ552, co jest jedn¹ z najwa¿niejszych potrzeb jednostki.

Przeciwn¹ do klasycznej teorii demokracji, jest teoria elitarystyczna, która bazuj¹c

na za³o¿eniach dotycz¹cych ludzkiej natury, nie przypisuje znacz¹cej roli zdolnoœciom

przeciêtnych obywateli do partycypowania w ¿yciu politycznym. Uczestnictwo obywa-

teli w sprawowaniu w³adzy ograniczone zosta³o w tej koncepcji do udzia³u w procedurze

wybierania przedstawicieli, którzy w imieniu wyborców podejmowaæ bêd¹ najwa¿niej-

sze decyzje pañstwowe553. Dla elitarystów udzia³ suwerena w ¿yciu politycznym winien

ograniczyæ siê do oddania g³osu w wyborach. Ta koncepcja – nazywana teori¹ demokra-

cji jako konkurencji554 (której najwa¿niejsze za³o¿enia zosta³y sformu³owane przez

Josepha A. Schumpetera555) – zak³ada, ¿e fundamentalnym elementem systemu demo-

kratycznego jest przede wszystkim konkurencja (wspó³zawodnictwo) miêdzy elitami

o g³osy oddane w wolnych wyborach556. Wed³ug Schumpetera uczestnictwo obywateli

w procesie podejmowania decyzji ma zatem charakter wtórny557 wzglêdem elekcji ludzi,

którzy w imieniu wyborców bêd¹ decydowaæ. Mo¿na stwierdziæ, i¿ to podejœcie kwe-

stionuje szerokie uczestnictwo uprawnionych obywateli w procesie sprawowania w³a-

dzy demokratycznej558.

Reasumuj¹c, wed³ug elitarystów, najwa¿niejszym (i praktycznie jedynym) zadaniem

obywateli w systemie demokratycznym jest wybór rz¹dz¹cych, którzy w ich imieniu

bêd¹ podejmowali decyzje polityczne, natomiast zgodnie z opiniami g³oszonymi przez

partycypacjonistów – istot¹ jest „substancjalny” udzia³ uprawnionych we w³adzy demo-

kratycznej, a wybory przedstawicieli s¹ jedynie fragmentem prawdziwego uczestnic-

twa559. Jak s³usznie zauwa¿a Miko³aj Czeœnik, partycypacjoniœci twierdz¹, ¿e demokra-

cja proceduralna (wyborcza) nie jest w stanie realizowaæ idea³ów demokracji560.

Uczestnictwo obywateli w g³osowaniach powszechnych stanowi jedno z najwa¿niej-

szych zagadnieñ zwi¹zanych z rol¹ suwerena w systemie demokratycznym. Wyró¿niæ

mo¿na dwa sposoby patrzenia na rolê partycypacji wyborczej – oba podejœcia zwi¹zane

z przedstawionymi powy¿ej koncepcjami demokracji: partycypacyjn¹ oraz elitary-

styczn¹.

W pierwszym – opieraj¹cym siê na partycypacyjnej teorii demokracji – dominuje

przekonanie, ¿e du¿e zaanga¿owanie obywateli przek³ada siê w pozytywny sposób na
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552 J. Lively, Democracy, Oxford 1975, s. 134.
553 M. Czeœnik, Uczestnictwo wyborcze…, op. cit., s. 126–127.
554 J. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 134–199.
555 J. A. Schumpeter, Kapitalizm…, op. cit.
556 Ibidem, s. 337.
557 „(…) typowy obywatel, skoro tylko w sferê polityki, spada na ni¿szy poziom sprawnoœci

umys³owej. Argumentuje on i analizuje w sposób (…) infantylny. Staje siê na powrót prymitywem”.
J. A. Schumpeter, Kapitalizm…, op. cit.., s. 327.

558 M. Czeœnik, Uczestnictwo wyborcze…, op. cit., s. 126.
559 Warto w tym miejscu powo³aæ siê na G. Sartoriego, który w Teorii demokracji napisa³, i¿

„…uczestnictwo wyborcze nie jest ani prawdziwym, ani w³aœciwym miejscem uczestnictwa”; J. Sarto-
ri, Teoria…, op. cit., s. 147.

560 M. Czeœnik, Partycypacja wyborcza w Polsce. Perspektywa porównawcza, Warszawa 2007, s. 18.



funkcjonowanie demokracji. Wed³ug Seymoura M. Lipseta pañstwo, „w którym du¿a

czêœæ spo³eczeñstwa jest bierna, niezainteresowana i nieœwiadoma”, nara¿one jest na

brak przyzwolenia, a tak¿e na ograniczon¹ mo¿liwoœæ wypracowania konsensu. Niska

frekwencja i brak zaanga¿owania obywateli dowodz¹ natomiast nieistnienia ukszta³to-

wanego spo³eczeñstwa obywatelskiego561.

Podobne za³o¿enia przedstawia Benjamin R. Barber, który w swojej ksi¹¿ce Strong

Democracy. Participatory Politics for a New Age, wprowadza pojêcie silnej (mocnej)

demokracji, przypisuj¹c jej szereg cnót praktykowanych przez wspólny namys³ i pracê:

obywatelsk¹ aktywnoœæ, zaanga¿owanie, obowi¹zek562. Oparcie silnej demokracji m.in.

na uczestnictwie, obywatelskoœci czy dobru publicznym zak³ada, ¿e obywatele nie tylko

postrzegaj¹ je jako wartoœæ, lecz tak¿e s¹ zdolni do dokonywania autonomicznych i od-

powiedzialnych wyborów. Samo zaœ uczestniczenie w procesie decyzyjnym wynika

z woli i przekonania obywateli563.

Tej wizji uwagê poœwiêca równie¿ Arendt Lijphart, dla którego partycypacja wybor-

cza jest najwa¿niejszym sposobem aktywnoœci obywateli564. Zdaniem Lijpharta udzia³

uprawnionych w ¿yciu politycznym jest istotny z punktu widzenia równoœci polityczne-

go wp³ywu, który to wp³yw demokracje przedstawicielskie s¹ w stanie zapewniæ jedynie

poprzez wybory. Wa¿nym jest jednak, by obywatele mieli zapewniony równy wp³yw

tak¿e w innych demokratycznych procedurach oraz w innych sferach ¿ycia spo³ecznego.

Zdaniem tego teoretyka niewielka partycypacja, która z zasady jest nierówna565,

„prowadzi do nierównej reprezentacji, a przez to do nierównego politycznego wp³y-

wu”566. Rozwa¿aj¹c partycypacjê obywateli i badaj¹c frekwencjê wyborcz¹ w ró¿-

nych elekcjach, nale¿y mieæ na uwadze fakt, i¿ np. wysoki poziom zaanga¿owania

spo³ecznego w procesy wyborcze nie musi byæ koniecznie synonimem demokracji.

Ponadto, wysoki poziom partycypacji wyborców, bez wzglêdu na sposób jej mierze-

nia, nie musi wskazywaæ na dobrze funkcjonuj¹cy proces wyborczy. Czasami sytu-

acja jest wrêcz odwrotna – w wielu systemach autorytarnych regularnie

przeprowadza siê wybory, w których poziom frekwencji wyborczej oscyluje w grani-

cach 90%. Mimo tak du¿ego udzia³u wyborców w pañstwach, gdzie ³amane s¹ zasa-

dy wolnych wyborów lub dochodzi do wielu manipulacji na etapie przeliczania

g³osów – trudno mówiæ o demokracji567.

165

561 S. M. Lipset, Homo Politicus. Spo³eczne podstawy polityki, Warszawa 1995, s. 231.
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les–London 2003, s. 133.
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In Election Statistics, Londyn 1937, za: M. Czeœnik, Uczestnictwo wyborcze…, op. cit., s. 128.

566 M. Czeœnik, Uczestnictwo wyborcze…, op. cit., s. 128.
567 M. Musia³-Karg, Metody zwiêkszania frekwencji wyborczej. Polska a doœwiadczenia innych

pañstw, „Œrodkowoeuropejskie Studia Polityczne”, nr 4/2011, s. 80.



Zgodnie z drugim podejœciem – w pewnym stopniu zwi¹zanym z teori¹ elitary-

styczn¹568 – wysoka frekwencja w g³osowaniach mo¿e czasami wp³ywaæ negatywnie na

demokracjê. Zwolennicy tego ujêcia partycypacji obywatelskiej utrzymuj¹, ¿e ma³e za-

anga¿owanie uprawnionych jest dowodem ich zadowolenia z funkcjonowania systemu,

w którym ¿yj¹. Lipset wskazuje, i¿ ta szko³a myœlenia nisk¹ frekwencjê interpretuje jako

„dowód ogólnego zadowolenia elektoratu z istniej¹cego stanu rzeczy”569. Biernoœæ

³¹czona jest tu z za³o¿eniem, ¿e ludzie nie interesuj¹ siê polityk¹, bo maj¹ ciekawsze za-

jêcia i mimo tej apatii, instytucje pañstwowe dzia³aj¹ prawid³owo. Obywatele nie chodz¹

zatem do urn, poniewa¿ ich zdaniem system funkcjonuje prawid³owo i nie ma dla niego

zagro¿eñ. Tym samym nie ma bodŸców, które motywowa³yby do uczestnictwa w g³oso-

waniu. Jako odpowiedni przyk³ad wymieniæ mo¿na Szwajcariê, która podawana jest za

wzór stabilnego pañstwa demokratycznego. Frekwencja w g³osowaniach na szczeblu fe-

deracji jest tam stosunkowo niska – jak zaznaczono – na poziomie od oko³o 30 do oko³o

50%. Mimo to demokracja w tym pañstwie dzia³a bez zarzutów.

5.3. SPOSOBY G£OSOWANIA W SZWAJCARII

Rozwi¹zania szwajcarskie umo¿liwiaj¹ wszystkim uprawnionym obywatelom trzy

formy partycypowania w wyborach i referendach. Ka¿dy wyborca mo¿e oddaæ g³os

w sposób tradycyjny – udaj¹c siê do lokalu wyborczego, a tak¿e w drodze g³osowania

korespondencyjnego570. Od kilku lat w ustawodawstwie federalnym przewidziana jest

tak¿e mo¿liwoœæ uczestniczenia w wyborach i referendach za poœrednictwem g³osowa-

nia elektronicznego571. Do tej pory rozwi¹zanie to wdra¿ane jest w trzynastu kantonach

w Szwajcarii.

5.3.1. G³osowanie korespondencyjne

W Szwajcarii osoby chc¹ce uczestniczyæ w g³osowaniach powszechnych nie musz¹

rejestrowaæ siê przed wyborami. W zwi¹zku z tym, ¿e ka¿dy mieszkaniec (zarówno oby-

watel Szwajcarii, jak i obcokrajowiec) ma obowi¹zek zameldowaæ siê (w ci¹gu dwóch

tygodni od momentu zamieszkania) w gminie swojego sta³ego pobytu, ka¿da jednostka
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568 Powi¹zañ nale¿y szukaæ g³ównie w odwo³aniach do natury ludzkiej, a w szczególnoœci przeko-
naniu, ¿e obywatele maj¹ ograniczone zdolnoœci do uczestniczenia w demokracji.

569 S. M. Lipset, Homo Politicus…, op. cit., s. 232.
570 Procedura ta przewidziana jest tak¿e w prawie wyborczym wielu pañstw Unii Europejskiej, m.in.
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nych – ta formu³a dotyczy osób, które w dniu wyborów przebywaj¹ poza granicami kraju. Wówczas
jednostk¹ poœrednicz¹c¹ i koordynuj¹c¹ jest amerykañska ambasada lub konsulat, których pracownicy
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nic.html, 31.03.2011; Federal Voting Assistance Program, http://www.fvap.gov/index.html,
31.01.2011.

571 G³osowanie elektroniczne jest równie¿ umo¿liwione np. w Estonii.



lokalna dysponuje adresami swoich obywateli. Na oko³o dwa miesi¹ce przed dat¹ g³oso-

wania wyborcy otrzymuj¹ od komisji wyborczej przesy³kê – tzw. pakiet wyborczy

(w kopercie z napisem „G³osowanie”), w której znajduj¹ siê materia³y wyborcze, m.in.:

karta do g³osowania wraz z instrukcj¹ g³osowania, broszura informuj¹ca o proponowa-

nych zmianach w prawie, stanowiska Rady Federalnej, jak i zwolenników ka¿dego

z przedmiotów referendum (umo¿liwiaj¹ce im promowanie swego punktu widzenia),

odpowiednio zaadresowana koperta zwrotna. Po wype³nieniu karty do g³osowania wy-

borca wk³ada j¹ do nieoznakowanej koperty i wraz z potwierdzeniem uprawnieñ do

g³osowania (karta indentyfikacyjna) w drugiej kopercie odsy³a dokumenty do komisji

wyborczej lub w dniu g³osowania udaje siê do lokalu wyborczego, gdzie wrzuca kartê do

urny wyborczej.

Wprowadzenie g³osowania korespondencyjnego w Szwajcarii podyktowane by³o

przede wszystkim d¹¿eniem do tego, by zredukowaæ czas i koszty dotarcia do lokali wy-

borczych, a wiêc zwiêkszyæ tym samym prawdopodobieñstwo uczestnictwa obywateli

w g³osowaniach. Nie jest zatem zaskoczeniem fakt, i¿ wzrost poziomu partycypacji wy-

borczej by³ najwa¿niejszym argumentem wysuwanym przez zwolenników wprowadze-

nia g³osowania korespondencyjnego. Motyw ten stanowi³ zapewne wa¿n¹ przes³ankê,

poniewa¿ w³aœciwie od zakoñczenia II wojny œwiatowej praktycznie do lat 70-tych,

w kolejnych g³osowaniach niemal ka¿dego roku odnotowywano spadki œredniego po-

ziomu frekwencji wyborczej. W zwi¹zku z tym negatywnym trendem, poszczególne

rz¹dy kantonalne postanowi³y najpierw rozwa¿yæ, a nastêpnie wprowadziæ mo¿liwoœæ

g³osowania listownego – za poœrednictwem poczty.

G³osowanie korespondencyjne wdra¿ane by³o stopniowo. Na szczeblu federacji

ukonstytuowano je w 1965 r. m.in. dla nastêpuj¹cych grup wyborców: dla osób chorych,

dla osób przebywaj¹cych w dniu g³osowania w szpitalach, dla osób, które ze wzglêdu na

stan zdrowia nie by³y w stanie udaæ siê do lokalu wyborczego, dla objêtych ubezpiecze-

niem wojskowym, czy dla osób mieszkaj¹cych z dala od domu z przyczyn zawodo-

wych572.

Pocz¹wszy od po³owy lat 60-tych zaczêto wprowadzaæ tê formê g³osowania w posz-

czególnych kantonach. Najwiêcej krajów zwi¹zkowych wdro¿y³o g³osowanie listowne

w latach 80-tych i 90-tych XX stulecia. Pocz¹tkowo kantony umo¿liwia³y tê formê

uczestnictwa w wyborach i referendach praktycznie tym samym grupom wyborców, któ-

re wskazane by³y w ustawie federalnej.

W wiêkszoœci kantonów g³osowanie za poœrednictwem poczty dozwolone by³o „na

¿¹danie” – po z³o¿eniu stosownego wniosku. W dwóch kantonach nie wymagano

z³o¿enia konkretnego wniosku o umo¿liwienie takiej formy g³osowania. Uwzglêdniaj¹c

powy¿sze, wyró¿niæ mo¿na: g³osowanie korespondencyjne dla okreœlonej grupy wybor-

ców na ¿¹danie (po z³o¿eniu stosownego wniosku) oraz g³osowanie korespondencyjne

przeznaczone dla okreœlonej grupy wyborców bez koniecznoœci sk³adania stosownego

wniosku573.
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Tabela 22

Wprowadzenie g³osowania korespondencyjnego w Szwajcarii

Kanton / skrót

G³osowanie korespondencyjne

ograniczone

G³osowanie korespondencyjne

dla wszystkich

na ¿¹danie
bez potrzeby

wnioskowania
na ¿¹danie

bez potrzeby

wnioskowania

Aargau / AG 01.01.1967 01.01.1993

Appenzell Ausserrhoden / AR 01.01.1967 24.05.1988

Appenzell Innerrhoden / AI 11.06.1979

Bazylea-Okrêg / BL 01.05.1962 01.07.1978

Bazylea-Miasto / BS 13.06.1976 30.12.1994

Berno / BE 01.01.1967 01.05.1970 01.07.1991

Freiburg / FR 19.09.1966 01.09.1976 23.05.1995

Genewa / GE 25.06.1950 01.01.1995

Glarus / GL 01.01.1967 01.07.1995

Gryzonia / GR 01.01.1967 01.01.1995

Jura / JU 01.01.1979 01.05.1999

Lucerna / LU 01.01.1967 01.12.1978 01.10.1994

Neuenburg / NE 01.01.1967 26.04.1995 01.01.2001

Nidwalden / NW 20.12.1979 29.06.1994

Obwalden / OW 01.04.1974 01.07.1978 01.12.1995

Szafuza / SH 22.03.1968 01.08.1985

Schwyz / SZ 08.10.1971 01.03.1992 01.01.2000

Solura / SO 01.01.1981 01.01.1985

Sankt Gallen / SG 01.06.1967 01.05.1979

Ticino / TI 01.12.1998 15.04.2005

Turgowia / TH 01.01.1967 01.09.1978 01.08.1985

Uri / UR 04.06.1967 01.01.1995

Waadt / VD 07.02.1979 01.01.1990 25.03.2002

Wallis / VS 01.10.1972 01.10.1996 01.01.2005

Zug / ZG 01.07.1969 01.04.1997

Zurych / ZH 17.12.1995 01.01.1985 01.10.1994

SZWAJCARIA 01.01.1967 15.12.1994

�ród³o: S. Luechinger, M. Rosinger, A. Stutzer, The Impact of Postal Voting on Participation. Evidence for

Switzerland, „Swiss Political Science Review”, nr 2/2007, s. 173.

Po tym, jak na poziomie federacji g³osowanie za poœrednictwem poczty zosta³o

umo¿liwione wszystkim obywatelom, w niektórych kantonach podjêto decyzjê, ¿e

uprawnieni bêd¹ mogli oddaæ g³os korespondencyjnie dopiero po z³o¿eniu oficjalnego

wniosku lub po zg³oszeniu proœby o przes³anie im materia³ów do g³osowania listownego.

Dodaæ w tym miejscu nale¿y, i¿ w kantonach, w których g³osowanie korespondencyjne

by³o przewidziane dla ogó³u uprawnionych, stosowne materia³y wyborcze wysy³ano

niejako automatycznie do ka¿dego uprawnionego wyborcy. Bior¹c to pod uwagê, wy-

ró¿niæ mo¿na dwie kolejne kategorie g³osowania korespondencyjnego: g³osowanie

korespondencyjne dostêpne dla wszystkich obywateli po z³o¿eniu wniosku o tak¹ formê
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oraz g³osowanie korespondencyjne dla wszystkich obywateli dostêpne bez ¿adnych

szczególnych warunków (bezwarunkowe g³osowanie korespondencyjne)574.

Daty wprowadzenia g³osowania korespondencyjnego w poszczególnych regionach

Konfederacji przedstawiono w tabeli 21. Na poziomie federacji g³osowanie korespon-

dencyjne dla wszystkich wyborców zosta³o wprowadzone pod koniec 1994 r. Do tego

czasu dostêpne ono by³o w dziesiêciu kantonach: Argowia, Appenzell, Bazylea-Okrêg,

Berno, Lucerna, Nidwalden, Szafuza, Solura, Sankt Gallen, Turgowia i Zurych. Zazna-

czyæ przy tym nale¿y, i¿ w ró¿nych czêœciach Szwajcarii rozwi¹zanie to wprowadzano

w innym czasie: od 1978 r. (w Bazylei) praktycznie do kilku tygodni przed decyzj¹ fede-

raln¹ (w paŸdzierniku 1994 r. g³osowanie korespondencyjne wprowadzono w Zurychu).

Obecnie g³osowanie korespondencyjne zarówno na szczeblu federalnym, jak i kantonal-

nym, dostêpne jest dla wszystkich uprawnionych mieszkañców Szwajcarii. Przed g³osowa-

niem ka¿dy z nich otrzymuje pakiet wyborczy, a zamieszczon¹ tam kartê (b¹dŸ karty) do

g³osowania po wype³nieniu mo¿e odes³aæ do komisji wyborczej lub wrzuciæ do urny w loka-

lu wyborczym. Zgodnie z prawem kantony s¹ odpowiedzialne za zapewnienie ³atwej proce-

dury g³osowania drog¹ pocztow¹. Zobowi¹zane s¹ równie¿ do uchwalenia szczególnych

przepisów, gwarantuj¹cych mo¿liwoœæ kontrolowania uprawnieñ do g³osowania, zapewnie-

nia tajnoœci g³osowania, zliczenia wszystkich g³osów i zapobie¿enia nadu¿yciom575.

Analiza udzia³u g³osów oddanych za poœrednictwem poczty w stosunku do innych form

g³osowania (g³osowania przy urnach lub przez pe³nomocnika) wskazuje na systematyczne

zwiêkszanie siê liczby osób oddaj¹cych g³osy listownie. Widoczne jest to na wykresie 13:
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Wykres 13. Wykorzystanie ró¿nych form g³osowania w g³osowaniach federalnych (1992–2003)

�ród³o: VoxIt: The Standardized Post-Vote Surveys, Neuchâtel: SIDOS, za: S. Luechinger, M. Rosinger,

A. Stutzer, The Impact of Postal Voting on Participation. Evidence for Switzerland, „Swiss Political Science

Review”, nr 2/2007, s. 175.

574 Ibidem, s. 172.
575 Bundesgesetz über die politischen Rechte vom 17. Dezember 1976 (Stand am 1. Februar 2010),

art. 8 ust. 1, Die Bundesbehörden der Schweizerischen Eidgenossenschaft, http://www.admin.ch/
ch/d/sr/1/161.1.de.pdf, 8.10.2012.



wraz z biegiem lat wzrasta³ udzia³ g³osów „korespondencyjnych”, przy czym ewidentny

jest równie¿ spadek liczby osób g³osuj¹cych w sposób tradycyjny – przy urnach.

W Konfederacji Szwajcarskiej widoczne jest zró¿nicowanie w zakresie wykorzysta-

nia g³osowania listownego w poszczególnych kantonach.

Na wykresie 14. uwzglêdniono dane dotycz¹ce udzia³u osób g³osuj¹cych za poœred-

nictwem poczty w kolejnych krajach zwi¹zkowych w latach 2001–2003. Wskazano

równie¿ rok wprowadzenia powszechnego g³osowania korespondencyjnego na pozio-

mie kantonalnym. W przeci¹gu rozpatrywanych trzech lat w wiêkszoœci kantonów odno-

towano wy¿szy udzia³ g³osów oddanych korespondencyjne w stosunku do g³osów

tradycyjnych. W oœmiu krajach zwi¹zkowych sytuacja by³a odwrotna. W kantonach: Ar-

gowia, Fryburg, Glarus, Jura, Schwyz, Ticino, Turgowia, Wallis by³o wiêcej tych, którzy

decydowali siê g³osowaæ w lokalu wyborczym. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e w szeœciu z wy-

mienionych krajów zwi¹zkowych g³osowanie korespondencyjne upowszechniono po

decyzji federalnej w tej sprawie. Tylko w Argowii i Turgowii umo¿liwiono wyborcom

listowne oddawanie g³osów odpowiednio w 1993 i 1985 r.

Analiza wykresu pozwala zauwa¿yæ, i¿ na przyk³ad w kantonie Turgowia, gdzie re-

latywnie wczeœnie wprowadzono listowne oddawanie g³osów dla wszystkich wybor-

ców, udzia³ procentowy tych, którzy z tej metody skorzystali wyniós³ oko³o 41%.

Z kolei w kantonie Neuchâtel, w którym g³osowanie korespondencyjne upowszech-
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niono 7 lat po decyzji pañstwowej, udzia³ g³osuj¹cych listownie odnotowano na pozio-

mie 90%576.

Podsumowuj¹c, zaznaczyæ nale¿y dwa najistotniejsze – wydaje siê – fakty zwi¹zane

z wykorzystaniem g³osowania korespondencyjnego jako narzêdzia uczestnictwa w pro-

cedurach demokracji bezpoœredniej.

Po pierwsze, znaczna czêœæ wyborców Szwajcarskich bior¹cych udzia³ w g³osowa-

niach, korzysta z nowych, dodatkowych wzglêdem tradycyjnych metod partycypacji

wyborczej. Potwierdzaj¹ to dane: w wiêkszoœci kantonów wiod¹cym sposobem oddawa-

nia g³osu w referendach i wyborach jest w³aœnie g³osowanie korespondencyjne. Zauwa-

¿yæ, równie¿ nale¿y, i¿ w kilku krajach zwi¹zkowych, np. w Bazylei-Mieœcie, Genewie,

Lucernie czy wspomnianym Neuchâtel, oko³o 85% wyborców g³osuje listownie (wy-

kres 14). Mo¿na stwierdziæ, i¿ niemal we wszystkich kantonach w Szwajcarii z g³osowa-

nia korespondencyjnego korzysta nie mniej ni¿ 30% uprawnionych. Utrzymuje siê, ¿e

œrednio 80–90% oddaje g³osy listownie. Tylko w Ticino i Wallis nadal najwiêkszym za-

interesowaniem cieszy siê g³osowanie w lokalu wyborczym.

Oprócz tego, warto zwróciæ uwagê na referendum federalne z 27 listopada 2005 r.,

w którym oko³o 82% Szwajcarów uczestnicz¹cych w tym g³osowaniu zrezygnowa³o

z pójœcia do lokali wyborczych, decyduj¹c siê na g³osowanie w sposób korespondencyj-

ny. W dokumencie zauwa¿ono, ¿e najwiêcej g³osów listownych oddano w kantonie Lu-

cerna – 97,8%, natomiast najmniej w Szafuzie i Glarus – 35,41% oraz 15,8%577. Z racji

tego, i¿ g³osowanie listowne mo¿liwe by³o przez cztery tygodnie poprzedzaj¹ce referen-

dum, g³osy oddane za poœrednictwem poczty rozk³ada³y siê na ca³y ten okres. Najwiêcej

wyborców zag³osowa³o listownie w ostatnim i przedostatnim tygodniu przed dniem re-

ferendum578.

Po drugie, badania prowadzone przez szwajcarskich naukowców (S. Luechingera,

M. Rosinger, A. Stutzera) dowodz¹, ¿e wprowadzenie g³osowania korespondencyjnego

w Szwajcarii prze³o¿y³o siê w widoczny (i istotny statystycznie) sposób na wzrost fre-

kwencji w g³osowaniach powszechnych. W perspektywie d³ugoterminowej œrednia fre-

kwencja w Szwajcarii wykazuje wzrost o oko³o 10%. Bior¹c pod uwagê czêstotliwoœæ

referendów Szwajcarskich oraz ró¿norodnoœæ kwestii przedk³adanych wyborcom pod

g³osowanie – wynik ten wydaje siê byæ znacz¹cy579.

Stwierdziæ zatem nale¿y, i¿ g³osowanie korespondencyjne okaza³o siê bardzo efek-

tywnym sposobem uczestnictwa szwajcarskich wyborców w czêsto stosowanych w tym

pañstwie procedurach demokracji bezpoœredniej (a tak¿e – o czym nie mo¿na zapomnieæ

– w procedurach demokracji przedstawicielskiej). Szwajcarzy zdaj¹ siê doceniaæ tê for-

mê partycypacji wyborczej g³ównie ze wzglêdu na komfort zwi¹zany z mo¿liwoœci¹ od-

dania g³osu w dowolnym (wyznaczonym do tego) czasie i miejscu oraz dlatego, ¿e nie

musz¹ w dniu referendum udawaæ siê do lokalu wyborczego celem zag³osowania. To
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578 Briefliche Stimmabgabe Analyse…, op. cit., s. 8–10.
579 S. Luechinger, M. Rosinger, A. Stutzer, The Impact of Postal…, op. cit., s. 191.



„pozytywne” nastawienie Helwetów do tej metody partycypacji potwierdzone jest w sta-

tystykach dotycz¹cych skali wykorzystania poszczególnych sposobów g³osowania

w referendach i wyborach. Dane te jednoznacznie wskazuj¹, i¿ najczêœciej wybieran¹

metod¹ uczestnictwa wyborczego jest g³osowanie za poœrednictwem poczty.

5.3.2. G³osowanie elektroniczne

Z biegiem lat i z coraz czêœciej pojawiaj¹cymi siê opiniami o „zmêczeniu demokra-

cj¹” w Szwajcarii (co przejawia³o siê w stopniowo zmniejszaj¹cej partycypacji), zapro-

ponowano wyborcom kolejne rozwi¹zania zmierzaj¹ce do modernizacji procedur

g³osowania w celu uczynienia ich bardziej dostêpnymi i „przyjaznymi” obywatelom.

Przedsiêwziêto kroki, maj¹ce na celu zastosowanie nowych technologii w procedurach

g³osowania w wyborach i referendach. Dzia³ania te by³y wynikiem przede wszystkim

przekonania, i¿ wspó³czesna cywilizacja stoi obecnie w obliczu ery demokracji elektro-

nicznej. Ta forma demokracji stanowi jednoczeœnie jeden z nowych sposobów komuni-

kowania siê z obywatelami580 i który w obliczu rozwoju nowych technologii nale¿y

wykorzystaæ.

Szwajcaria jest jednym z przyk³adów pañstw europejskich, które jako jedno z pierw-

szych rozpoczê³o proces zmierzaj¹cy do implementacji g³osowania opartego na wyko-

rzystaniu nowych technologii. Helwecki rz¹d rozpocz¹³ proces wdra¿ania e-voting

w 1998 r. Obecnie wiêkszoœæ szwajcarskich wyborców oddaje g³osy w referendach i wy-

borach za poœrednictwem poczty. Ta forma g³osowania na odleg³oœæ jest ju¿ – mo¿na

rzec – utart¹ praktyk¹ w Szwajcarii i, jak twierdz¹ eksperci, pomog³a wyborcom szwaj-

carskim zaakceptowaæ (przyj¹æ) kolejny nowy sposób partycypacji – elektroniczne

g³osowanie. To z kolei w znacznej mierze u³atwi³o wprowadzenie tego narzêdzia w Kon-

federacji581. Sprzyja³y temu równie¿ nastêpuj¹ce okolicznoœci: po pierwsze, na terenach

miejskich bardzo ma³a czêœæ elektoratu (nawet 5%) oddaje g³osy w sposób tradycyjny

– w lokalu wyborczym, a po drugie, oko³o 74% szwajcarskiej populacji posiada sta³y do-

stêp do Internetu (w domu lub w pracy)582. W zwi¹zku z powy¿szym, zastosowanie no-

woczesnych technologii w sprawowaniu demokratycznej w³adzy w Szwajcarii – mimo

i¿ mo¿e byæ traktowane jako swoista rewolucja – wydaje siê wa¿nym wyzwaniem, od

którego nie ma odwrotu. Internet jest obecnie narzêdziem najszerzej wykorzystywanym

w ¿yciu spo³ecznym i politycznym, a jako medium komunikacyjne typu wielu-do-wielu,

jest Ÿród³em najbardziej widocznych zmian wspó³czesnej demokracji583. Zmiany o takim

charakterze obserwowalne s¹ w ¿yciu polityczno-spo³ecznym mieszkañców Szwajcarii.

Stosowane w Konfederacji systemy g³osowania elektronicznego to przyk³ady zdal-

nego g³osowania internetowego. Wybory i referenda, w których mo¿liwe jest g³osowa-

nie za pomoc¹ przyjêtych tam rozwi¹zañ, winny okreœlane byæ mianem i-wyborów czy
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i-referendów. Systemy rozwijane w Szwajcarii opieraj¹ siê bowiem na zastosowaniu In-

ternetu w procedurach g³osowania. Niemniej jednak, z racji i¿ Kancelaria Federalna wy-

korzystuje s³owo e-voting (e-g³osowanie) w oficjalnej nazwie systemów, w dalszym

toku rozwa¿añ na temat elektronicznego g³osowania w Szwajcarii, autorka postanowi³a

wykorzystywaæ obie wersje nazw: i-g³osowanie oraz e-g³osowanie (e-referendum, i-re-

ferendum).

5.3.2.1. Motywy wdra¿ania e-g³osowania w Szwajcarii

W Konfederacji Szwajcarii, która s³ynie z liczby przeprowadzanych tam corocznie

referendów wdra¿ane s¹ trzy projekty pilota¿owe – Genewa, Neuchâtel i Zurych – opar-

te na wykorzystaniu ICT (g³ównie Internetu) w procedurach g³osowania584. Pierwszo-

planowym celem wprowadzania e-voting w federacji by³o dostarczenie uprawnionym

obywatelom dodatkowej platformy do oddawania g³osów w referendach i wyborach

oraz umo¿liwienie w przysz³oœci sk³adania tzw. elektronicznego podpisu przy okazji

sk³adania wniosków zwi¹zanych z inicjatyw¹ ludow¹, referendum czy zg³aszaniem

kandydatów przed wyborami parlamentarnymi. Za najwa¿niejsz¹ grupê wyborców po-

tencjalnie zainteresowanych wprowadzaniem e-voting uznano ludzi m³odych, korzy-

staj¹cych z Internetu (wczeœniej zazwyczaj nieuczestnicz¹cy w g³osowaniach) oraz

wyborców, którzy nie s¹ zdolni do uczestnictwa w g³osowaniach (ze wzglêdu np. na

ograniczenia natury fizycznej). Wa¿n¹ grupê docelow¹ stanowi¹ obywatele Szwajcarii,

którzy przebywaj¹ poza granicami pañstwa.

Sam pomys³ wdra¿ania systemów g³osowania elektronicznego w Szwajcarii jest wy-

nikiem tego, i¿ tamtejszy rz¹d chce nad¹¿aæ za zmianami zwi¹zanymi z wprowadzaniem

nowoczesnych technologii. Warto dodaæ, i¿ Szwajcaria w 2011 r. uplasowa³a siê na 10.

miejscu w rankingu dotycz¹cym rozwoju nowoczesnych technologii (pt. Measuring the

Information Society 2012) przygotowanego przez International Telecommunication

Union (ITA). Przed Szwajcari¹ spoœród analizowanych 155 pañstw znalaz³y siê jedynie

Republika Korei, Szwecja, Dania, Islandia, Finlandia, Holandia, Luksemburg, Japonia

i Wielka Brytania. Wed³ug prezentowanych w zestawieniu danych, w roku 2011 oko³o

90% szwajcarskich gospodarstw domowych mia³o komputer, a niemal 89% Szwajcarów

mia³o dostêp do Internetu585. Tak wysoki poziom rozwoju technologii informacyjnych

i komunikacyjnych, a tak¿e bêd¹cy jego konsekwencj¹ dynamiczny rozwój spo³eczeñ-

stwa informacyjnego, stanowi³ istotn¹ przes³ankê wykorzystania ICT w procedurach

demokratycznych, które z kolei s¹ niezwykle wa¿nym elementem ¿ycia spo³eczno-poli-

tycznego w Konfederacji Szwajcarskiej.

Warto zaznaczyæ, i¿ jeœli chodzi o motywy wprowadzenia elektronicznego g³osowa-

nia, wymieniæ nale¿y szeœæ g³ównych przyczyn, które pojawiaj¹ siê w dyskusjach i ró¿-

nego rodzaju opracowaniach na temat e-voting. Pierwszym z nich jest – odpowiadaj¹ce
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584 Projekty w ró¿nym zakresie uwzglêdniaj¹ wykorzystanie nowoczesnych technologii. Umo¿li-
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585 Measuring the Information Society 2012, International Telecommunication Union, Genewa
2012, s. 21; http://www.itu.int/ITU-D/ict/publications/idi/material/2012/MIS2012_without_Annex_4.pdf,
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postêpowi technicznemu zwi¹zanemu z rozwojem ICT – przybli¿enie spo³eczeñstwu

procedur politycznych. Zwolennicy wdra¿ania e-g³osowania twierdz¹, i¿ skoro nowe

technologie przeniknê³y do wiêkszoœci dziedzin ¿ycia wspó³czesnego cz³owieka, to

równie¿ w sferze polityki winny one znaleŸæ swoje zastosowanie.

Drugim wa¿nym argumentem jest u³atwienie wyborcom partycypacji w referendach

i wyborach. Przypominaj¹c wieloœæ referendów w Szwajcarii oraz bior¹c pod uwagê to, ¿e

du¿a czêœæ wyborców mo¿e byæ nieobecna podczas g³osowania, oczywistym wydaje siê

byæ fakt, i¿ nowa forma – e-voting – mo¿e byæ dla nich istotnym narzêdziem u³atwiaj¹cym

udzia³ w referendum. Wówczas z dowolnego miejsca – dysponuj¹c komputerem z dostê-

pem do Internetu i danymi ze swojego pakietu wyborczego (chodzi przede wszystkim

o odpowiednie kody zabezpieczaj¹ce) wyborca mo¿e oddaæ swój g³os. Podobnie rzecz ma

siê z osobami niepe³nosprawnymi lub w podesz³ym wieku, które nie mog¹c udaæ siê do lo-

kalu wyborczego lub na pocztê; jeœli pos³uguj¹ siê komputerem – mog¹ oddaæ g³os elek-

tronicznie. W³¹czanie bowiem do g³osowania coraz wiêkszej liczby osób uprawnionych

i umo¿liwienie im podejmowania w ten sposób decyzji, jest trzonem demokracji.

Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ intencj¹ zwolenników e-g³osowania nie jest zast¹pie-

nie tradycyjnego sposobu uczestnictwa w wyborach, ale dodanie nowej, wygodniejszej,

bardziej atrakcyjnej formy partycypowania w procedurach wyborczych. Inicjatorzy

e-voting chc¹ w ten sposób zwiêkszyæ dostêpnoœæ do procesu g³osowania szerszym rze-

szom uprawnionych.

Kolejnym wa¿nym aspektem wdra¿ania e-voting jest mo¿liwoœæ zwiêkszenia fre-

kwencji wyborczej. Za³o¿ono, ¿e podobnie jak wdro¿enie g³osowania korespondencyj-

nego w latach 80. i 90. prze³o¿y³o siê na zwiêkszenie poziomu partycypacji, tak

i dodatkowa nowoczesna forma udzia³u w wyborach i referendach wp³ynie na zwiêksze-

nie poziomu frekwencji o co najmniej kilka punktów procentowych586. Rada Federalna

wskazywa³a, ¿e realizacja projektu pt. Wykorzystanie technologii informacyjnych na

rzecz demokracji bezpoœredniej (Nutzung der Informationstechnologie für die direkte

Demokratie) wymaga bardzo rzetelnego przygotowania oraz dog³êbnej oceny mo¿liwo-

œci i zagro¿eñ zwi¹zanych z e-demokracj¹, zak³adaj¹c jednoczeœnie, ¿e e-g³osowanie

mo¿e byæ szans¹ na odwrócenie spadkowej tendencji zwi¹zanej z frekwencj¹ w g³oso-

waniach. W raporcie na temat szans i zagro¿eñ wynikaj¹cych z wdro¿enia e-voting,

wyra¿ano nadziejê, ¿e implementacja tego rozwi¹zania ma potencja³ co najmniej zatrzy-

mania spadku poziomu wskaŸników partycypacji587. Dodaæ warto, ¿e pozytywne zmia-

ny w tym zakresie odnotowano w Estonii, która nazywana jest czêsto europejskim

liderem, jeœli chodzi o wykorzystanie elektronicznego g³osowania w procedurach wy-

borczych. Estoñczycy od 2005 r. maj¹ mo¿liwoœæ g³osowania przez Internet podczas

wyborów. Od kilku lat odnotowuje siê tam systematyczny wzrost poziomu frekwencji

internetowej (liczba i-g³osów w stosunku do liczby wszystkich uprawnionych do g³oso-
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586 Szerzej o tym zagadnieniu m.in. w: D. Bochsler, Can the Internet Increase Political Participa-
tion? An Analysis of Remote Electronic Voting’s Effect on Turnout, Center for the study of Imperfec-
tions in Democracy, Central European University, Budapest DISC Working Paper Series, nr WP
2009/9.

587 Bericht über den Vote électronique Chancen, Risiken und Machbarkeit elektronischer Ausübung
politischer Rechte vom 9. Januar 2002, Bundesblatt nr. 4, 29. Januar 2002, s. 645–700 (BBl 2002 645);
Bundesblatt, Die Bundesbehörden der Schweizerischen Eidgenossenschaft, www.admin.ch/ch/d/ff/
2002/645.pdf, 12.11.2012.



wania). W³adze estoñskie twierdz¹, ¿e tzw. Remote Internet Voting jest oczekiwan¹

spo³ecznie, zaakceptowan¹ cech¹ procesu wyborczego w tym kraju, która to cecha jest

bardzo istotna z punktu widzenia zaanga¿owania elektoratu588. Potwierdzaj¹ to dane Es-

toñskiej Komisji Wyborczej – frekwencja w wyborach parlamentarnych wzros³a z 58,2%

w roku 2003 do 61,9% w roku 2009, a w wyborach do Parlamentu Europejskiego

z 26,8% w 2004 r. do 43,9% w roku 2009589. Ponadto, coraz wiêkszy udzia³ i-g³osów

w strukturze wszystkich oddanych g³osów w wyborach, potwierdzaæ mo¿e wysoki po-

ziom zaufania spo³eczeñstwa estoñskiego do nowych metod wyborczych590.

Zredukowanie kosztów zwi¹zanych z organizacj¹ i przeprowadzaniem wyborów

w tradycyjny sposób to kolejny wymieniany przez wielu atut e-voting. W d³ugoterminowej

perspektywie wdro¿enie sytemu elektronicznego g³osowania mo¿e wp³yn¹æ na zmniejsze-

nie kosztów wyborczych (zwi¹zanych przede wszystkim z organizacj¹ lokali wyborczych,

powo³ywaniem komisji wyborczych i in.). Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e w pocz¹tko-

wym etapie implementacji, e-g³osowanie wi¹¿e siê z poniesieniem stosunkowo wysokich

nak³adów finansowych (opracowanie systemu e-voting, przygotowania odpowiedniej infra-

struktury, przeprowadzenie fazy pilota¿owej i testowej, kampania informacyjna itd.).

W opublikowanym w styczniu 2002 r. raporcie dotycz¹cym mo¿liwoœci g³osowania

elektronicznego oraz zwi¹zanym z nimi szansami i zagro¿eniami, Rada Federalna zwró-

ci³a uwagê na powody wdra¿ania e-voting w Szwajcarii. Zgodnie z jej stanowiskiem do

istotnych przyczyn wprowadzenia elektronicznego g³osowania zaliczyæ nale¿y:

– dostosowanie procedur wyborczych do zmian zachodz¹cych w spo³eczeñstwie hel-

weckim;

– dodanie innowacyjnej (w stosunku do metod tradycyjnych), atrakcyjnej dla wybor-

ców formy uczestniczenia w referendach i wyborach;

– u³atwienie uczestnictwa w ro¿nego rodzaju elekcjach pañstwowych;

– prawdopodobne zwiêkszenie poziomu frekwencji wyborczej w czêsto przeprowadza-

nych referendach;

– lepsz¹ ochronê demokratycznej zasady równoœci g³osowania (jedna osoba – jeden

g³os) w stosunku do naruszeñ pojawiaj¹cych siê przy tradycyjnych formach partycy-

pacji w wyborach i referendach591.

Reasumuj¹c, nale¿y zaznaczyæ, i¿ federalna struktura pañstwa, z³o¿onoœæ systemu

wyborczego w Szwajcarii oraz rozwiniête jak nigdzie indziej instytucje demokracji bez-
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588 N. Goodman, J. H. Pammett, J. DeBardeleben, J. Freeland, A Comparative Assessment…, op.
cit., s. 35.

589 Voter turnout data for Estonia, International Institute for Democracy and Electoral Assistance
(International IDEA), http://www.idea.int/vt/country_view.cfm?country=EE, 1.12.2010; Estonian Na-
tional Electoral Committee, http://www.vvk.ee/, 1.12.2010.

590 Szczegó³owe dane na ten temat w: Ü. Madise, T. Martens, E-voting in Estonia 2005. The first
practice of country-wide binding Internet voting in the world, w: Electronic Voting 2006. 2nd Interna-
tional Workshop Co-organized by Council of Europe, ESF TED, IFIP WG 8.5 and E-Voting.CC, Au-
gust, 2nd–4th, 2006 in Castle Hofen, Bregenz, Austria, red. R. Krimmer, Bonn 2006; M. Musia³-Karg,
Internetowe g³osowanie w Estonii na przyk³adzie wyborów w latach 2005–2009, „Przegl¹d Politolo-
giczny”, nr 3/2011; M. Musia³-Karg, The Theory and Practice of Online Voting. The Case of Estonia
(selected issues), „Athenaeum. Polish Political Science Studies”, nr 29/2011; M. Musia³-Karg, Is Elec-
tronic Voting a Panacea for a Low Turnout? Examples of Estonian e-Elections and Swiss e-Referen-
dums, „Polish Political Science Yearbook” 2012.

591 Bericht über den Vote électronique Chancen..., op. cit.



poœredniej czyni¹ wykorzystanie e-narzêdzi wyj¹tkowo atrakcyjnymi dla wyborców

tego ma³ego, europejskiego kraju. Rz¹d federalny jest stanowiska, i¿ e-g³osowanie mo¿e

byæ w szczególnoœci atrakcyjne ze wzglêdu na wiêksz¹ efektywnoœæ organizacji g³oso-

wañ, a tak¿e dlatego, ¿e mo¿e przyczyniæ siê do podniesienia poziomu partycypacji

– szczególnie wœród najm³odszych grup uprawnionych do g³osowania592.

Bardzo wa¿nym faktorem (zwi¹zanym z wyborami i referendami), maj¹cym wp³yw

na wprowadzanie alternatywnych metod g³osowania w Szwajcarii, jest zaufanie spo-

³eczne wzglêdem szeroko rozumianej administracji pañstwowej. Jak zaznacza, Anina

Weber, „administracja cieszy siê wysokim poziomem zaufania wœród (…) wybor-

ców”593. To wysokie poparcie oraz du¿a liczba referendów w ci¹gu roku, t³umacz¹ przy-

czyny, dla których najpierw wprowadzono g³osowanie korespondencyjne, a nastêpnie

e-voting. Jak wczeœniej wspomniano, g³osowanie korespondencyjne by³o punktem star-

towym w procesie wdra¿ania g³osowania elektronicznego. Z kolei obie formy g³osowañ

stanowi¹ wa¿ne elementy federalnego przedsiêwziêcia zmierzaj¹cego do zwiêkszenia

mo¿liwoœci partycypacji w wyborach i referendach dla szwajcarskiego elektoratu.

5.3.2.2. Wdra¿anie systemów e-g³osowania w Szwajcarii

Elektroniczne g³osowanie sta³o siê przedmiotem zainteresowania w Konfederacji

w lutym 1998 r., kiedy to Rada Federalna przyjê³a Strategiê na rzecz Spo³eczeñstwa In-

formacyjnego w Szwajcarii i powo³a³a miêdzyresortow¹ grupê koordynuj¹c¹ projekt

o nazwie „Spo³eczeñstwo Informacyjne”594. Grupa przygotowuj¹c plan dzia³ania, wska-

za³a dwa priorytetowe przedsiêwziêcia: po pierwsze tzw. „elektroniczne biurko”, a po

drugie g³osowanie elektroniczne. Pierwszy projekt polega³ na promowaniu interneto-

wych kana³ów procedur administracyjnych (np. p³acenia podatków), natomiast celem

drugiego z projektów by³ (jest) rozwój bezpiecznych internetowych metod oddawania

g³osów w referendach i wyborach. Warto w tym miejscu nadmieniæ, ¿e wiele innych

przedsiêwziêæ przewidzianych w ww. strategii – jak pisz¹ Jan Gerlach i Urs Gasser – zo-

sta³o w miêdzyczasie zrealizowanych, a nowoczesne technologie informacyjne i ko-

munikacyjne s¹ wdra¿ane we wszystkich obszarach funkcjonowania spo³eczeñstwa

informacyjnego (w przestrzeni gospodarczej, w procesach opiniotwórczych, w kulturze,

w edukacji, w nauce czy w prawie)595. Wœród tych przedsiêwziêæ jest równie¿ projekt
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592 A. Ladner, G. Felder, L. Schädel, From e-voting to smart-voting – e-Tools in and for elections
and direct democracy in Switzerland, Working Paper de I’IDHEAP no 4/2008, s. 2.

593 A. Weber, Vote électronique. A joint project between the Confederation and the Cantons, mate-
ria³y z konferencji „E-voting: Experiences and Trends in the OSCE Area, in Switzerland and in Ge-
neva”, 24 maja 2012 r., Warszawa.

594 Strategie des Bundesrates für eine Informationsgesellschaft in der Schweiz, Bundesamt für
Kommunikation, http://www.bakom.ch/themen/infosociety/00695/index.html?lang=de&download=
M3wBUQCu/8ulmKDu36WenojQ1NTTjaXZnqWfVpzLhmfhnapmmc7Zi6rZnqCkkIN0f3mBbKbXr
Z2lhtTN34al3p6YrY7P1oah162apo3X1cjYh2+hoJVn6w==.pdf, 15.11.2012.

595 J. Gerlach, U. Gasser, Three Case Studies from Switzerland: E-Voting, „Internet & Democracy
Case Study Series”, Berkman Center Research Publication Nr 2009.03.1, s. 3; Bericht 2009–2011 des
Interdepartementalen Ausschusses Informationsgesellschaft (IDA IG) zur Umsetzung der Strategie des
Bundesrates für eine Informations-gesellschaft in der Schweiz, Koordinationsstelle Informationsge-
sellschaft, grudzieñ 2011, s. 3, http://www.bakom.admin.ch/themen/infosociety/00695/01729/in-



e-g³osowania, który prócz tego, ¿e jest przedmiotem wielu dyskusji o teoretycznym cha-

rakterze, jest tak¿e wdra¿any w praktyce w ró¿nych kantonach szwajcarskich.

Po g³osowaniu tradycyjnym (przy urnach wyborczych) i korespondencyjnym, e-g³o-

sowanie jest trzecim kana³em uczestnictwa wyborczego w Konfederacji Szwajcarskiej.

Wdra¿anie tego narzêdzia zosta³o w praktyce zapocz¹tkowane w roku 2000 w trzech

krajach zwi¹zkowych – w Genewie, Neuchâtel i Zurychu – gdzie rozpoczêto fazê pilota-

¿ow¹. Pierwsze g³osowania odby³y siê w kantonie Genewa. Kolejne „pilota¿e” mia³y

miejsce w Neuchâtel i Zurychu.

Zaznaczenia wymaga fakt, ¿e rz¹d federalny wspar³ finansowo opracowanie i wdra-

¿anie trzech szwajcarskich systemów e-voting, przyjmuj¹c równie¿ rolê koordynatora

w procesie implementacji wszystkich trzech przedsiêwziêæ. Spodziewane koszty wdro-

¿enia e-g³osowania w Szwajcarii w przybli¿eniu stanowi¹ równowartoœæ kwoty oko³o

600 mln franków szwajcarskich596. Dok³adne dane dotycz¹ce poniesionych nak³adów

pieniê¿nych przedstawione zostan¹ w trzecim raporcie dotycz¹cym e-g³osowania

w Szwajcarii, który opublikowany zostanie na pocz¹tku 2013 r.

Kluczowy jest fakt, ¿e Vote électronique (bo taka jest oficjalna nazwa ca³ego projektu)

jest wspólnym projektem Konfederacji i kantonów. Elektroniczne g³osowanie w Szwaj-

carii oparte jest na trzech odrêbnych systemach wdra¿anych i testowanych pocz¹tkowo

w trzech kantonach: Geneva E-voting System, Neuchâtel E-voting System, Zurich E-vo-

ting System. Trzy kantonalne projekty g³osowania elektronicznego uwzglêdniaj¹ ró¿nice

w systemach politycznych, na których opieraj¹ siê wspomniane pañstwa zwi¹zkowe.

E-g³osowanie w Szwajcarii stanowi jedno z najwa¿niejszych zadañ Szwajcarskiej

Strategii eZarz¹dzania (E-Government-Strategie Schweiz)597, która jest wspólnym pro-

gramem rz¹du federalnego, kantonów oraz gmin, maj¹cym na celu realizacjê ró¿nych

zadañ administracyjnych za pomoc¹ narzêdzi opartych na technologiach informacyj-

nych i komunikacyjnych598.

Proces digitalizacji szwajcarskiego systemu g³osowania uwzglêdnia szczególne ce-

chy, na których opiera siê Konfederacja. Na etapie opracowywania projektów systemów

e-g³osowania pod uwagê zosta³y wziête zarówno zró¿nicowanie terytorialne, admini-

stracyjne i jêzykowe, a tak¿e – a mo¿e przede wszystkim – bardzo szerokie wykorzysta-

nie demokracji bezpoœredniej (wraz z ró¿norodnoœci¹ jej instrumentów).

Projekt Vote électronique podzielono na cztery kluczowe fazy:

1) wprowadzenie g³osowania elektronicznego w referendach;

2) wprowadzenie tego typu g³osowania w wyborach;

3) elektroniczne zbieranie podpisów pod inicjatywami powszechnymi;

4) elektroniczne dostarczanie list kandydatów w federalnych wyborach parlamentarnych.
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596 E-voting „milestone” heartens Swiss abroad, 16.06.2009, Swissinfo.ch, http://www.swissinfo.ch/
eng/Specials/Elections_2011/Swiss_Abroad/E-voting_milestone_heartens_Swiss_abroad.html?cid=671170,
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597 Katalog priorisierter Vorhaben. Stand 24. Oktober 2012, E-Government-Strategie Schweiz,
E-Government Schweiz, http://www.egovernment.ch/dokumente/katalog/E-Gov-CH_Katalog_2012-
24-10_D.pdf, 15.11.2012.

598 Grundlagen. E-Government Schweiz kurz erklärt, E-Government Schweiz, http://www.egovern-
ment.ch/de/grundlagen/, 15.11.2012.



Obecnie projekt znajduje siê w pierwszej fazie realizacji, jednak zaznaczyæ nale¿y, i¿

niektóre kantony s¹ ju¿ na etapie drugiej fazy – e-g³osowanie wykorzystano tam w pañ-

stwowych wyborach parlamentarnych w 2011 r. Na poziomie kantonalnym i lokalnym

prowadzone s¹ próby zastosowania e-g³osowania w wyborach ni¿szego szczebla599.

Jak wspomniano, Szwajcaria rozpoczê³a wdra¿anie e-g³osowania w sensie prawnym

w 1998 r., a w praktyce – w roku 2000. Szczegó³owy plan czasowy (uwzglêdniaj¹cy

najwa¿niejsze wydarzenia) zwi¹zany z realizacj¹ projektu ujêty zosta³ w tabeli. Ca³e

przedsiêwziêcie wprowadzenia w ¿ycie elektronicznego g³osowania jest projektem

d³ugoterminowym – zgodnie z za³o¿eniami realizowanym przez oko³o 16 lat. Wed³ug in-

formacji uzyskanych w Kancelarii Federalnej (odpowiedzialnej za realizacjê projektu

e-voting) projekt jest wdra¿any ostro¿nie, ale i bardzo konsekwentnie.

Tabela 23

Najwa¿niejsze wydarzenia zwi¹zane z realizacj¹ projektu Vote électronique

Rok Wydarzenia zwi¹zane z realizacj¹ projektu Vote électronique (postêpy projektu)

1 2

2000 Rozpoczêcie realizacji projektu Vote électronique

2001 Pierwszy raport na temat e-g³osowania

2002 Uchwalenie podstaw prawnych: Federalna ustawa o prawach politycznych (Federal Act on Politi-

cal Rights)

2003 Kanton Genewa – pierwsze g³osowania pilota¿owe

2004 Kanton Genewa – pierwsze g³osowania pilota¿owe (referendum federalne)

2005 Kantony Neuchâtel i Zurych – pierwsze g³osowania pilota¿owe (referendum federalne)

2006 Drugi raport na temat e-g³osowania

2007 Uchwalenie podstaw prawnych: Federalna ustawa o prawach politycznych – dot. Szwajcarów prze-

bywaj¹cych poza granicami pañstwa

2008 Kantony Genewa, Neuchâtel i Zurych – projekty pilota¿owe (jednoczesne g³osowania pilota¿owe)

2008 Kanton Neuchâtel – pierwsze g³osowanie pilota¿owe dla Szwajcarów przebywaj¹cych za granic¹

2009 Umowa dotycz¹ca zastosowania genewskiego systemu e-voting pomiêdzy kantonami Bazylea-Mia-

sto i Genewa (dot. Szwajcarów przebywaj¹cych poza granicami pañstwa) – 15 czerwca 2009 r.

W listopadzie 2009 r. kanton Bazylea-Miasto móg³ po raz pierwszy wykorzystaæ e-g³osowanie. Do

roku 2011 do systemu przy³¹czy³y siê równie¿ kantony Lucerna i Berno

2009 Poprawki do prawa kantonalnego (harmonizacja przepisów wyborczych)

2009 Analiza bezpieczeñstwa komputerów osobistych, jednostka realizuj¹ca – Szwajcarski Federalny

Instytut Technologiczny w Zurychu

2010 Harmonizacja prawa wyborczego (dot. Szwajcarów przebywaj¹cych poza granicami pañstwa)

2010 Pierwsze próby referendów w 12 kantonach, które wdro¿y³y e-g³osowanie (dla Szwajcarów przeby-

waj¹cych poza granicami pañstwa)

2011 Pierwsze próby g³osowania (w kantonach: Bazylea-Miasto, Argowia, Gryzonia, Sankt Gallen) dla

Szwajcarów przebywaj¹cych poza granicami pañstwa – wybory do Rady Narodowej

2012 Cel: 50% Szwajcarów za granic¹ mo¿e g³osowaæ elektronicznie w referendach federalnych

2013 Trzeci raport na temat e-g³osowania

2013 Og³oszenie wyników badañ bezpieczeñstwa komputerów (realizowanych przez Szwajcarski Fede-

ralny Instytut Technologiczny w Zurychu)

178

599 A. Weber, Vote électronique…, op. cit.



1 2

2013 Kancelaria Federalna wzywa Radê Federaln¹ do zwiêkszenia limitów dotycz¹cych liczby osób

z uprawnieniami do e-g³osowania (do tej pory 30% mieszkañców kantonów mog³o g³osowaæ onli-

ne); poprawki prawa wyborczego

2014 Wdro¿enie nowych œrodków bezpieczeñstwa

2015 Elektroniczne wybory do Rady Narodowej dla wiêkszoœci Szwajcarów przebywaj¹cych za granic¹

�ród³o: Vote électronique: Meilensteine, Bundeskanclei BK; E-voting. Wspólny projekt federalno-kantonal-

ny, (Broszura informacyjna wydana w ramach projektu e-voting, organizowanego przez Ambasadê Szwajca-

rii w Polsce 24 maja 2012 r.), Berno 2012, s. 14–15.

Warto w tym miejscu zwróciæ szczególn¹ uwagê na kilka istotnych faktów zwi¹za-

nych z wdra¿aniem projektu Vote électronique na przestrzeni kolejnych lat.

Zaznaczyæ nale¿y, i¿ decyzjê o wprowadzeniu e-voting podjêto w Szwajcarii w 2007 r.

najpierw na poziomie ogólnopañstwowym, nastêpnie zaœ decyzje podejmowane by³y

i nadal s¹ na szczeblu poszczególnych kantonów.

Podstawy prawne dotycz¹ce e-g³osowania w Szwajcarii zawarto w kilku dokumen-

tach: w Federalnej Konstytucji, w Federalnej ustawie o prawach politycznych oraz

w Federalnym rozporz¹dzeniu o prawach politycznych.

Konstytucja szwajcarska w art. 34 gwarantuje prawa polityczne. Gwarancja ta chroni

wolnoœæ obywateli do kszta³towania woli i niesfa³szowanego oddania g³osu600. W usta-

wie o prawach politycznych w art. 8a (uchwalony 21 czerwca 2002 r., wszed³ w ¿ycie

1 stycznia 2003 r.) ustanowiono, i¿ Rada Federalna w porozumieniu z zainteresowanymi

kantonami i gminami pozwala na pilota¿owe g³osowania elektroniczne, które s¹ ograni-

czone pod wzglêdem geograficznym, s¹ przeprowadzone w okreœlonym czasie i nad

okreœlonym przedmiotem. W treœci artyku³u zaznaczono, ¿e procedura oddawania g³osu

musi zapewniaæ weryfikacjê uprawnieñ do g³osowania, tajnoœæ g³osowania oraz liczenie

wszystkich oddanych g³osów, a tak¿e musi zapobiegaæ wszelkiego rodzaju nadu¿yciom.

Rada Federalna odpowiada za ustalenie szczegó³ów procedury601. Z kolei w rozpo-

rz¹dzeniu o prawach politycznych a¿ 19 artyku³ów dotyczy elektronicznego g³osowania.

Najwa¿niejsze z nich stanowi¹: ¿e Rada Federalna wydaje pozwolenia na przeprowa-

dzenie testów e-g³osowania na szczeblu federalnym (art. 27a – dodany 21 wrzeœnia

2007 r., wszed³ w ¿ycie 1 stycznia 2008 r.)602, Rada Federalna ma zapewniæ, ¿e w ¿adnym

z e-referendów udzia³ g³osuj¹cych elektronicznie nie przekroczy 10% wszystkich szwaj-

carskich wyborców, a w g³osowaniach obligatoryjnych (gdzie przelicza siê równie¿

g³osy kantonów) – 30%603 wyborców z kantonów604. Wspomnieæ nale¿y, i¿ we wrzeœniu
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600 Konstytucja Federalna…, op. cit., art. 34.
601 Bundesgesetz über die politischen Rechte vom 17. Dezember 1976 (Stand am 1. Februar 2010),

art. 8a, Die Bundesbehörden der Schweizerischen Eidgenossenschaft, http://www.admin.ch/ch/d/
sr/161_1/index.html, 12.11.2012.

602 Verordnung über die politischen Rechte vom 24. Mai 1978 (Stand am 1. Juni 2012), art. 27a, Die
Bundesbehörden der Schweizerischen Eidgenossenschaft, http://www.admin.ch/ch/d/sr/161_11/in-
dex.html, 12.11.2012.

603 Wczeœniej obowi¹zywa³ limit 20% g³osów kantonalnych. Poprawkê wprowadzono 4 kwietnia
2012 r. Przepis wszed³ w ¿ycie 1 czerwca 2012 r.; Verordnung über die politischen Rechte. Änderung
vom 4. April 2012, Die Bundesbehörden der Schweizerischen Eidgenossenschaft, http://www.ad-
min.ch/ch/d/as/2012/1699.pdf, 12.11.2012.

604 Verordnung über die politischen…, op. cit., art. 27c.



2009 r. wprowadzono poprawkê do tego przepisu, mówi¹c¹ o wy³¹czeniu ze wskaza-

nych limitów wyborców przebywaj¹cych za granic¹. Oznacza to, ¿e jeœli kanton chce

przeprowadziæ e-g³osowanie, mo¿e je „zaoferowaæ” prawie wszystkim przebywaj¹cym

poza granicami kraju, tzn. tym, którzy mieszkaj¹ na terytorium Unii Europejskiej oraz na

terenie pañstw sygnatariuszy Porozumienia z Wassenaar605 oraz niektórych pañstw (mi-

kro-pañstw) europejskich (Andora, Lichtenstein, Monako, San Marino, Watykan

i pó³nocna czêœæ Cypru). Prawie 90% Szwajcarów za granic¹ ¿yje w tych pañstwach606.

W art. 27d wspomnianego rozporz¹dzenia zawarto wymagania dotycz¹ce g³osowa-

nia za poœrednictwem Internetu. Zgodnie z treœci¹ przepisu, z tego sposobu partycypacji

skorzystaæ mog¹ wy³¹cznie osoby uprawnione do g³osowania (weryfikacja uprawnieñ).

Ka¿dy uprawniony ma wy³¹cznie jeden g³os i tylko raz mo¿e zag³osowaæ (niepowtarzal-

noœæ g³osowania). Co wiêcej, osoby trzecie nie mog¹ byæ w stanie systematycznie i sku-

tecznie przechwytywaæ, modyfikowaæ lub zmieniaæ g³osów oddanych elektronicznie

(rzetelnoœæ wyra¿ania prawdziwych intencji osoby g³osuj¹cej), a tak¿e niemo¿liwym

musi byæ odczytanie, w jaki sposób dana osoba g³osowa³a (tajnoœæ g³osowania). W treœci

artyku³u zaznaczono ponadto, ¿e ka¿dy oddany g³os musi byæ zliczony – by mia³ wp³yw

na rezultat g³osowania (rzetelnoœæ przeliczania g³osów). Wspomniano te¿ o potrzebie

zapobiegania nadu¿yciom w procedurze g³osowania607.

W kontekœcie g³osowania elektronicznego, zwróciæ nale¿y uwagê równie¿ na art. 5b

Ustawy federalnej o prawach politycznych Szwajcarów przebywaj¹cych za granic¹608.

W treœci artyku³u zaznaczono, ¿e aby Szwajcarzy za granic¹ mogli g³osowaæ elektronicznie,

rejestry wyborców z zagranicy winny byæ zdigitalizowane, prowadzone w sposób scentrali-

zowany lub te¿ zarz¹dzane przez szwajcarskie gminy w sposób zharmonizowany wzglêdem

przepisów kantonalnych. Kantony dosta³y pó³tora roku (do koñca czerwca 2009 r.) na odpo-

wiednie dostosowanie swoich aktów wykonawczych. Z kolei przyjêty w lutym 2010 r.

art. 27kbis (Rozporz¹dzenie o prawach politycznych dla Szwajcarów przebywaj¹cych za gra-

nic¹) równie¿ odnosi³ siê do e-g³osowania, a precyzyjniej dotyczy³ wymiany danych pomiê-

dzy kantonami, wspó³pracuj¹cymi ze sob¹ na p³aszczyŸnie e-g³osowania.

Zaznaczyæ nale¿y, ¿e stosowne poprawki do ustaw federalnych zosta³y przyjête

przez parlament oraz by³y przedmiotem referendum fakultatywnego. Natomiast po-

prawki do federalnych rozporz¹dzeñ zosta³y przyjête przez Radê Federaln¹609.

Po tym jak w latach 1998–2002 poczyniono pierwsze kroki w celu wdro¿enia projek-

tu e-g³osowania w Szwajcarii, w roku 2003 dosz³o do pierwszych pilota¿owych g³oso-

wañ. Najpierw – w latach 2003–2004 – sposobnoœæ do g³osowania za pomoc¹ Internetu

w projektach pilota¿owych mieli mieszkañcy gmin w kantonie Genewa. Nastêpnie w la-

tach 2005–2007 g³osowania pilota¿owe odbywa³y siê w kantonach Neuchâtel i Zurich.
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605 Porozumienie Wassenaar w sprawie Kontroli Eksportu Broni Konwencjonalnej oraz Dóbr
i Technologii Podwójnego Zastosowania zosta³o zawarte miasteczku Wassenaar ko³o Hagi 31 marca
1994 r. Porozumienie Wassenaar grupuje 39 pañstw; http://www.wassenaar.org/, 11.11.2012.

606 A. Driza-Maurer, O. Spycher, G. Taglioni, A. Weber, E-voting for Swiss abroad. A joint project
between the Confederation and the cantons, Federal Chancellery, Berne 2012, s. 6.

607 Verordnung über die politischen…, op. cit., art. 27d.
608 Bundesgesetz über die politischen Rechte der Auslandschweize vom 19. Dezember 1975 (Stand

am 1. Januar 2010), Die Bundesbehörden der Schweizerischen Eidgenossenschaft, http://www.ad-
min.ch/ch/d/sr/161_5/a5b.html,12.11.2012.

609 A. Driza-Maurer, O. Spycher, G. Taglioni, A. Weber, E-voting for Swiss abroad…, op. cit., s. 7.



Bardzo interesuj¹c¹ wydaje siê byæ publikacja w 2006 r. drugiego raportu na temat

e-g³osowania610. Rada Federalna ocenia³a w nim piêæ pilota¿owych g³osowañ przepro-

wadzonych w latach 2004–2005 w trzech kantonach wymienionych powy¿ej. Pilota¿e

odbywa³y siê przy okazji referendów federalnych, a z mo¿liwoœæ e-g³osowania skorzy-

staæ mogli jedynie obywatele mieszkaj¹cy na terytorium Szwajcarii. Warto dodaæ, ¿e nie

wszyscy uprawnieni – kantony bowiem wskazywa³y gminy bior¹ce udzia³ w pilota¿u

(ponadto wprowadzone zosta³y limity liczby uprawnionych – 10% w referendach fakul-

tatywnych i 30% w obligatoryjnych).

Drugi raport poœwiêcony projektowi Vote électronique oznacza³ zakoñczenie pilota-

¿owej fazy wdra¿ania e-voting oraz pocz¹tek nowego etapu polegaj¹cego na stopnio-

wym i kontrolowanym wprowadzaniu w ¿ycie g³osowania elektronicznego. Do realizacji

celu projektu, czyli wdro¿enia e-g³osowania – parlament szwajcarski uprawni³ rz¹d fe-

deralny, który z kolei przydzieli³ to zadanie Kancelarii Federalnej. Z jej ramienia projekt

jest realizowany w wydziale praw politycznych (Political Rights Section). 19 grudnia

2006 r. i 19 marca 2007 r.611 odpowiednio Rada Narodowa i Rada Kantonów przyjê³y ra-

port Rady Federalnej z 31 maja 2006 r. na temat pilota¿owych projektów elektroniczne-

go g³osowania. Strategia implementacji e-voting wraz z potrzebnymi poprawkami aktów

prawnych zosta³a przyjêta przez parlament w dniu 23 marca 2007 r.612 Bior¹c pod uwagê

potencjalne korzyœci, jakie mog¹ byæ odniesione dziêki e-g³osowaniu, rz¹d federalny

zdecydowa³ siê (zgodnie z przyjêtymi ustaleniami) na stopniowe wprowadzenie tej do-

datkowej metody g³osowania w Szwajcarii.

Federalna Rada – jako organ odpowiedzialny za wdra¿anie e-voting – upowa¿nia

poszczególne kantony do wykorzystania e-g³osowania w referendach, ograniczaj¹c jed-

nak liczbê g³osowañ, by minimalizowaæ ryzyko zwi¹zane z mog¹cymi siê pojawiæ trud-

noœciami. Takie podejœcie wynika z technicznych i organizacyjnych wyzwañ, jakie

wi¹¿¹ siê z implementacj¹ tej nowej metody oddawania g³osu613.

W rz¹dowym raporcie o e-g³osowaniu zaznaczono, ¿e taka forma demokratycznego

uczestnictwa umo¿liwi przede wszystkim przysz³ym pokoleniom dostosowaæ siê do

zmieniaj¹cych warunków ¿ycia. E-voting u³atwia bowiem proces oddawania g³osów

w o wiele bardziej ni¿ wczeœniej mobilnym spo³eczeñstwie, co z kolei mo¿e przyczyniæ

siê do wzrostu zaanga¿owania politycznego Szwajcarów i Szwajcarek przebywaj¹cych

poza granicami kraju. Ponadto, zauwa¿ono, ¿e g³osowanie elektroniczne bêdzie bardzo

przydatne dla osób niepe³nosprawnych, które nie wychodz¹c z domu bêd¹ mog³y oddaæ

swój g³os w wyborach czy referendach (zwiêkszy to oczywiœcie tajnoœæ g³osowania).

Oprócz tego, poprzez projekt Vote électronique Szwajcaria ma szansê promowaæ insty-

tucje demokracji bezpoœredniej na arenie miêdzynarodowej614.
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610 Bericht über die Pilotprojekte zum Vote électronique vom 31. Mai 2006, Bundesblatt nr. 25,
27 Juni 2006, s. 5459–5538 (BBl 2006 5459), Bundesblatt, Die Bundesbehörden der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, http://www.admin.ch/ch/d/ff/2006/5459.pdf, 1.11.2012.

611 Pilotprojekte zum Vote électronique. Bericht. Projets pilotes en matière de vote électronique.
Rapport, Amtliches Bulletin, http://www.parlament.ch/ab/frameset/d/n/4715/236210/d_n_4715_
236210_236662.htm, 1.11.2012.

612 A. Driza-Maurer, O. Spycher, G. Taglioni, A. Weber, E-voting for Swiss abroad…, op. cit., s. 5.
613 Ibidem, s. 5.
614 Bericht über die Pilotprojekte…, op. cit.



W raporcie, poza ewidentnymi mocnymi stronami e-g³osowania, zaznaczono równie¿

istnienie pewnych obaw zwi¹zanych z wdra¿anym projektem. Najwa¿niejszym i zdaje

siê najwiêkszym wyzwaniem dotycz¹cym e-voting jest dysponowanie œrodkami organi-

zacyjnymi, technicznymi oraz prawnymi. Tak zwana cyfrowa przepaœæ (digital divide),

wystêpuj¹ca pomiêdzy u¿ytkownikami Internetu a tymi, którzy nie maj¹ dostêpu do sie-

ci, mo¿e zwiêkszaæ i niejako „uwypuklaæ” nierównoœci w ¿yciu politycznym615. Ryzyko

zwi¹zane z mo¿liwoœciami technicznymi wymaga sta³ego monitorowania oraz perma-

nentnego rozwoju i poprawy œrodków bezpieczeñstwa. Udane czy „pozornie udane”

z³amanie systemu lub te¿ awaria techniczna mog³yby przyczyniæ siê do powstania

wielu niejasnoœci oraz obaw co do jakoœci systemu, a tak¿e mog³yby podwa¿yæ za-

ufanie wyborców wobec demokracji bezpoœredniej. Taki stan rzeczy – jak mo¿na

przypuszczaæ – prze³o¿y³by siê na zablokowanie dalszego wdra¿ania tego systemu

w tym pañstwie616.

Do niezwykle wa¿nych wydarzeñ zwi¹zanych z elektronicznym g³osowaniem

w Szwajcarii zaliczyæ nale¿y przeprowadzenie w roku 2010 pierwszych testowych re-

ferendów najpierw w siedmiu, a nastêpnie w dwunastu kantonach, które wdro¿y³y e-vo-

ting. Z elektronicznego g³osowania skorzystaæ mogli wy³¹cznie mieszkañcy wybranych

gmin, którzy przebywali poza granicami pañstwa.

26 wrzeœnia 2010 r. g³osowali mieszkañcy nastêpuj¹cych kantonów: Genewa (e-g³o-

sowanie po raz 8.), Neuchâtel (14-te e-g³osowanie), Zurych (11-te e-g³osowanie), Bazy-

lea-Miasto (e-g³osowanie po raz 3.), Fryburg, Sankt Gallen, Solura (1-sze g³osowanie

elektroniczne). £¹cznie 156 016 osób by³o uprawnionych do g³osowania za poœrednic-

twem Internetu. Z kolei 28 listopada 2010 r. uprawnionych do korzystania z elektronicz-

nego g³osowania by³o oko³o 190 tys. Szwajcarów, co stanowi³o oko³o 4,1% ca³ego

elektoratu. Grupa kantonów uczestnicz¹cych w projekcie e-g³osowania powiêkszy³a siê

o piêæ krajów zwi¹zkowych: Argowiê, Gryzoniê, Lucernê, Szafuzê i Turgowiê).

Kolejnym wa¿nym krokiem w procesie wdra¿ania e-voting by³y wybory do Rady

Narodowej przeprowadzone w dniu 23 paŸdziernika 2011 r. Mo¿liwoœæ oddania g³osu

drog¹ elektroniczn¹ mieli przebywaj¹cy poza granicami pañstwa obywatele z czterech

kantonów: Argowia617, Bazylea-Miasto618, Gryzonia619 i Sankt Gallen620. Wybory roku

2011 by³y pierwsz¹ federaln¹ elekcj¹ w Szwajcarii, kiedy umo¿liwiono g³osowanie
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615 Szerzej o digital divide w: P. Norris, Digital Divide. Civic Engagement, Information Poverty,
and the Internet Worldwide, Cambridge 2001; Falling through the Net. Defining the Digital Divide.
A Report on the Telecommunications and Information Technology Gap in America, National Telecom-
munications and Information Administration, Department of Commerce, July 1999; C. J. Tolbert,
K. Mossberger, New Inequality Frontier: Broadband Internet Access, Economic Policy Institute Wor-
king Paper No. 275, Washington January 2006; K. Mossberger, C. J. Tolbert, M. Stansbury, Virtual
Inequality: Beyond the Digital Divide, Wasington D.C. 2003.

616 Bericht über die Pilotprojekte…, op. cit.
617 Vote électronique, Kanton Aargau, https://www.ag.ch/de/weiteres/aktuelles/wahlen_und_abst-

immungen/vote_electronique/vote_electronique.jsp, 12.11.2012.
618 e-Voting: Testbetrieb für elektronisches Abstimmen und Wählen, Basel-Staadt – Regierungsrat,

http://www.regierungsrat.bs.ch/staatskanzlei/e-voting.htm, 12.11.2012.
619 Vote électronique/E-Voting, Standeskanzlei Graubünden, http://www.gr.ch/de/institutionen/ver-

waltung/staka/projekte/politischerechte/webvote/Seiten/default.aspx, 12.11.2012.
620 Vote électronique weiterentwickeln, 24.11.2011, Kanton St. Gallen, http://www.sg.ch/con-

tent/applikationen/news/1/2011/11/vote_electronique.html, 11.11.2012.



elektroniczne621. Z racji tego, i¿ e-voting jest jeszcze w fazie eksperymentalnej, taka for-

ma g³osowania zosta³a udostêpniona jedynie dla ograniczonej liczby kantonów. £¹czna

liczba uprawnionych do g³osowania wynosi³a oko³o 22 tys. osób. Z tej grupy oko³o

3,5 tys. zag³osowa³o za poœrednictwem Internetu. Warto dodaæ, i¿ elektroniczne g³oso-

wanie wydaje siê najbardziej interesuj¹ce w kontekœcie wyborców mieszkaj¹cych za

granic¹. Wynika to z faktu, i¿ g³osowanie korespondencyjne mo¿e generowaæ obawy

zwi¹zane z czasem wysy³ania materia³ów wyborczych oraz z czasem ich odsy³ania, co

w prawnie okreœlonym terminie mog³oby byæ niezwykle trudne ze wzglêdu na terminy

dostarczania przesy³ek pocztowych. Trudnoœci te przek³adaæ siê mog¹ na ryzyko, ¿e kar-

ty do g³osowania nie dotr¹ na czas.

Aby otrzymaæ pakiet wyborczy, Szwajcarzy przebywaj¹cy za granic¹ musz¹ zareje-

strowaæ siê w konsulacie szwajcarskim w kraju, w którym obecnie mieszkaj¹. Dodaæ na-

le¿y, i¿ spoœród tych osób, które siê rejestruj¹ za granic¹, w referendach federalnych

g³osuje oko³o 50%. W wyborach parlamentarnych frekwencja poza Szwajcari¹ jest

znacznie ni¿sza – deputowanych do Rady Narodowej wybiera oko³o 30% wyborów za-

rejestrowanych za granic¹.

Do 1992 r. Szwajcarzy mieszkaj¹cy poza granicami swego pañstwa, chc¹c zag³oso-

waæ w wyborach czy referendach musieli zrobiæ to osobiœcie – tzn. przyjechaæ do Szwaj-

carii i udaæ siê do lokalu wyborczego w swojej gminie. Od roku 1992 mog¹ g³osowaæ

korespondencyjnie. Materia³y wyborcze s¹ wysy³ane do wszystkich zarejestrowanych

wyborców z zagranicy. Wysy³ka pakietów odbywa siê tydzieñ wczeœniej w porównaniu

do wysy³ki materia³ów do Szwajcarów mieszkaj¹cych w kraju. Jednak – jak ju¿ zasy-

gnalizowano – nie wszyscy wyborcy za granic¹ maj¹ sposobnoœæ do korzystania ze swo-

ich praw politycznych. Zdarza siê bowiem, ¿e materia³y wyborcze dotr¹ do wyborców
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�ród³o: Auslandschweizerstatistik 2011 nach Wohnländern und Konsularbezirken, EDA, Konsularische

Direktion, Auslandschweizerbeziehungen, http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/re-

cent/media.Par.0107.File.tmp/2011%20Auslandschweizerstatistik.pdf, 15.11.2012.

621 Z racji i¿ wybory elektroniczne nie s¹ przedmiotem niniejszej pracy, zagadnienie to nie bêdzie
poruszane szczegó³owo w toku dalszych rozwa¿añ.



w niektórych pañstwach za póŸno (np. z powodu trudnoœci zwi¹zanych z us³ugami pocz-

towymi)622. W zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê co jakiœ czas problemami zwi¹zanymi z g³o-

sowaniem korespondencyjnym, Organizacja Szwajcarów [przebywaj¹cych – M. M.-K.]

za Granic¹ (the Organisation of the Swiss Abroad – OSA) kilka lat temu zaczê³a doma-

gaæ siê wprowadzenia zdalnego elektronicznego kana³u g³osowania, co w znacznej mie-

rze u³atwi³oby udzia³ w referendach czy wyborach623.

Zaznaczyæ w tym miejscu nale¿y, ¿e OSAreprezentuje interesy szwajcarskich emigran-

tów na terytorium Szwajcarii. Organizacja informuje Szwajcarów za granic¹ o bie¿¹cych

wydarzeniach w Konfederacji, a tak¿e œwiadczy szereg us³ug na rzecz emigrantów. OSA

jest apolityczn¹, neutraln¹ wyznaniowo i niezale¿n¹ organizacj¹ pozarz¹dow¹, a jej or-

ganami s¹ rada oraz biuro administracyjne. Wspó³pracuje z wieloma helweckimi insty-

tucjami, organizacjami, stowarzyszeniami, a tak¿e szwajcarskimi szko³ami itp. z ca³ego

œwiata624.

OSA, reprezentuj¹ca oko³o 703 tys. Szwajcarów (w tym 435,2 tys. w Europie625),

odegra³a istotn¹ rolê, jeœli chodzi o wdra¿anie projektów elektronicznego g³osowania.

Organizacja „naciska³a” niejako na w³adze federalne, by te rozwi¹za³y m.in. problem

zwi¹zany z nieterminowoœci¹ otrzymywania przez emigrantów pakietów wyborczych,

tym bardziej, ¿e znacz¹cy odsetek Szwajcarów za granic¹ – oko³o 26,2% – zarejestrowa-
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�ród³o: Auslandschweizerstatistik 2011 nach Wohnländern und Konsularbezirken, EDA, Konsularische

Direktion, Auslandschweizerbeziehungen, http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/re-

cent/media.Par.0107.File.tmp/2011%20Auslandschweizerstatistik.pdf, 15.11.2012.

622 Wiêkszoœæ opóŸnieñ ma miejsce w pañstwach s¹siaduj¹cych ze Szwajcari¹ i bêd¹cych cz³onka-
mi UE, zwykle we W³oszech, w Hiszpanii i we Francji.

623 E-voting „milestone”…, op. cit.
624 Portrait of the Organization of the Swiss Abroad, The Organization of the Swiss Abroad (OSA),

http://aso.ch/files/webcontent/direction/Selbstdefinition_ASO_2010_e.pdf, 13.11.2012.
625 W tym 256,7 tys. we Francji, W³oszech i Hiszpanii, czyli w pañstwach, gdzie czêsto pojawiaj¹

siê problemy zwi¹zane opóŸnieniami w otrzymywaniu pakietów wyborczych przez osoby zarejestro-
wane do g³osowania.



nych jest jako wyborcy626. Jedn¹ z proponowanych przez OSA form usuniêcia trudnoœci

„wyborczych” by³o w³aœnie e-g³osowanie627. Argumenty wysuwane przez organizacjê

by³y o tyle istotne, ¿e oko³o 80% Szwajcarów przebywaj¹cych poza granicami pañstwa

posiada dostêp do Internetu.

Generalnie jeœli chodzi o g³osowanie elektroniczne, to godnym uwagi jest fakt, i¿ po

zakoñczeniu fazy pilota¿owej w³adze pañstwowe (wspieraj¹ce finansowo trzy realizo-

wane projekty: Zurych, Genewa i Neuchâtel) podjê³y decyzjê o zaprzestaniu finansowa-

nia przysz³ych g³osowañ testowych628. Zgodnie z wczeœniejszymi ustaleniami, trzy

pionierskie kantony – zgodzi³y siê za darmo udostêpniæ swoje know-how i dotychczaso-

we wyniki wdra¿ania e-voting wszystkim zainteresowanym kantonom. Dziêki temu

mo¿liwe sta³o siê zawi¹zanie wspó³pracy miêdzy-kantonalnej o nowatorskim charakte-

rze. Trzy „wiod¹ce” pod wzglêdem doœwiadczenia z e-voting kantony, które posiadaj¹

i obs³uguj¹ systemy elektronicznego g³osowania, zaoferowa³y innym krajom zwi¹zko-

wym korzystanie z w³asnych systemów e-g³osowania. W zwi¹zku z tym – jak to ju¿

wczeœniej zosta³o wspomniane – narzêdzia, które rozwijane i wdra¿ane by³y w kanto-

nach „pilotowych”, mog¹ byæ dzisiaj wykorzystane w pozosta³ych czêœciach Konfedera-

cji Szwajcarskiej629.

W rezultacie, nie ka¿dy kanton musi inwestowaæ w opracowanie, przygotowanie

i wdro¿enie w³asnego systemu. Za³o¿ono jedynie, ¿e pozosta³e pañstwa zwi¹zkowe

musz¹ mieæ mo¿liwoœæ w³¹czenia siê do ju¿ istniej¹cych systemów. Z racji federalnej

struktury pañstwa, a tak¿e z faktu wystêpuj¹cych ró¿nic pomiêdzy poszczególnymi kan-

tonami (w tym tak¿e ró¿nic w funkcjonuj¹cych w kantonach systemów politycznych),

szwajcarskie e-g³osowanie pomyœlane jest w ten w³aœnie sposób, by ka¿dy z zaintereso-

wanych kantonów móg³ wybraæ najbardziej odpowiadaj¹cy mu system. Nadmieniæ nale-

¿y, ¿e systemy stosowane w kantonach Zurych i Genewa s³u¿¹ jedynie procedurom

wyborczym. Wyborca mo¿e jedynie za ich poœrednictwem oddaæ g³os – nic poza g³oso-

waniem nie jest w tych systemach mo¿liwe do zrobienia. Z kolei system funkcjonuj¹cy

w kantonie Neuchâtel jest o wiele bardziej rozbudowany w porównaniu do dwu poprzed-

nich. £¹czy on w sobie zarówno mo¿liwoœci e-g³osowania, jak i innych us³ug (m.in. ad-

ministracyjnych) oferowanych w ramach Guichet unique neuchâtelois630.

Funkcjonuj¹ce w Szwajcarii trzy systemy g³osowania elektronicznego (interneto-

wego)631 ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ struktur¹, jednak najwa¿niejsze kroki (etapy) przy od-

dawaniu g³osów za poœrednictwem tych systemów wygl¹daj¹ bardzo podobnie.

Dysponuj¹c dokumentem uprawniaj¹cym do g³osowania (na którym zamieszczone s¹

dane do g³osowania elektronicznego), wyborca po wpisaniu swojego identyfikatora (ID
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626 Where do the Swiss voters live?, http://www.swissinfo.ch/eng/politics/Where_do_the_Swiss_Ab-
road_live.html?theView=detail&view=popup&cid=671212, 15.11.2012.

627 E-voting „milestone”…, op. cit.
628 Szczegó³owa informacja na temat kosztów e-g³osowania znajdzie siê w trzecim raporcie Rady

Federalnej na temat e-g³osowania. Raport opublikowany bêdzie w 2013 r.
629 A. Driza-Maurer, O. Spycher, G. Taglioni, A. Weber, E-voting for Swiss…, s. 7.
630 E-voting. Wspólny projekt federalno-kantonalny, Broszura informacyjna nt. e-votingu, Bundes-

kanzlei, Berno 2012, s. 7.
631 Szczegó³owa analiza szwajcarskich systemów e-g³osowania przeprowadzona zosta³a w kolej-

nym rozdziale. W niniejszej czêœci podano jedynie ogólne informacje na temat systemów wdra¿anych
w Konfederacji.



u¿ytkownika) lub numeru karty do g³osowania, wybiera w³aœciw¹ odpowiedŸ na pytanie

referendalne, nastêpnie wpisuje z karty do g³osowania elektronicznego kod PIN i utaj-

nione pod „zdrapk¹” has³o, a na koñcu wysy³a g³os. Na koniec procedury otrzymuje in-

formacjê, potwierdzaj¹c¹ oddanie g³osu.

Dodaæ w tym miejscu nale¿y, ¿e ka¿dy z wdro¿onych w Szwajcarii projektów udo-

stêpnia demonstracyjn¹ wersjê procedury g³osowania. Po wejœciu na odpowiednie stro-

ny internetowe: systemu genewskiego – www.ge.ch.evoting, systemu zuryskiego

– www.evotingdemo.zh.ch, systemu Neuchâtel – www.guichetunique.ch, kieruj¹c siê

instrukcjami podawanymi na stronie internetowej mo¿na przejœæ ca³¹ procedurê g³oso-

wania.

5.4. PODSUMOWANIE

Korzystanie z systemów e-voting jest zadaniem wzglêdnie ³atwym – systemy s¹ pro-

ste, a wyborca na ka¿dym etapie g³osowania jest informowany o kolejnych krokach, któ-

re powinien zrobiæ, by g³os zosta³ prawid³owo oddany. Zreszt¹ przypomnieæ nale¿y, i¿

idea wprowadzania w ¿ycie e-g³osowania w Szwajcarii zak³ada³a, ¿e samo oddanie

g³osu powinno byæ nieskomplikowane (i tak samo ³atwe jak g³osowanie na wydrukowa-

nej karcie do g³osowania). Wydaje siê zatem, ¿e to zadanie zosta³o dobrze zrealizowane

przez Szwajcarów. Potwierdza to fakt, ¿e czêœæ wyborców, która dotychczas g³osowa³a

za poœrednictwem poczty, coraz czêœciej decyduje siê oddawaæ g³osy za poœrednictwem

g³osowania online. Wskazuje na to równie¿ systematycznie zwiêkszaj¹ca siê liczba

kantonów wprowadzaj¹cych system e-g³osowania. Podczas gdy na pocz¹tku przedsiê-

wziêcia by³y tylko trzy kantony, w których g³osowano internetowo, to z czasem liczba ta
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Rys. 2. Kolejne etapy g³osowania elektronicznego

�ród³o: E-voting. Wspólny projekt federalno-kantonalny, Broszura informacyjna nt. e-voting, Bundes-

kanzlei, Berno 2012, s. 12–13.



wzros³a do trzynastu (a zainteresowane s¹ kolejne kraje zwi¹zkowe). Rozwa¿ania pro-

wadzone w niniejszym rozdziale pozwalaj¹ zatem sformu³owaæ jednoznaczny wniosek,

¿e szwajcarska demokracja zmienia siê istotnie – szczególnie w ostatnich kilkunastu la-

tach. Po tym, jak w obliczu spadaj¹cej frekwencji w g³osowaniach federalnych postano-

wiono wprowadziæ nowy – wygodniejszy dla wyborców – sposób uczestniczenia

w referendach i wyborach, rz¹d szwajcarski posun¹³ siê jeszcze o krok dalej. W obliczu

dynamicznie rozwijaj¹cych siê nowoczesnych technologii informacyjnych i komunika-

cyjnych, a szczególnie Internetu, postawiono na implementacjê narzêdzi online do pro-

cedur wyborczych. Mimo ¿e ca³e przedsiêwziêcie wdro¿enia e-g³osowania poci¹ga za

sob¹ znaczne nak³ady finansowe – zainteresowanie t¹ metod¹ oddawania g³osu systema-

tycznie wzrasta – nie tylko ze strony uprawnionych do g³osowania (szczególnie tych

mieszkaj¹cych za granic¹), ale tak¿e ze strony poszczególnych krajów zwi¹zkowych,

jak i ze strony innych pañstw, które chc¹ czerpaæ z doœwiadczeñ i dorobku Szwajcarów

w tej dziedzinie.



Rozdzia³ 6

ELEKTRONICZNE REFERENDUM

– WYMIAR PRAKTYCZNY

Wspó³czeœnie technologie informacyjne i komunikacyjne w coraz wiêkszym zakre-

sie wykorzystywane s¹ w sferze polityki. Z korzyœci p³yn¹cych z zastosowania np. Inter-

netu w procedurach g³osowania zdaj¹ sobie sprawê rz¹dy wielu pañstw Europy i œwiata.

Jednak mimo coraz wiêkszej popularnoœci e-g³osowania, a tak¿e mimo dynamicznego

rozwoju ICT, w³adze wiêkszoœci pañstw nadal wydaj¹ siê byæ sceptyczne co do imple-

mentacji nowych technologii w demokratycznych procedurach podejmowania decyzji.

Stanowisko to jest zapewne jeszcze wzmacniane przez reprezentantów nauk informa-

tycznych, którzy s¹ niemal jednomyœlni w kwestii ostro¿noœci przy tzw. Internet-based

elections632. Wiele pañstw podchodzi zatem do zagadnienia e-g³osowania bardzo po-

wœci¹gliwie – g³ownie ze wzglêdów zastrze¿eñ natury technicznej, które obserwowane

mog³y byæ w niektórych miejscach podczas pilota¿owych g³osowañ633.

Zwolennicy zastosowania ICT w procedurach wyborczych zwracaj¹ uwagê, ¿e jedn¹

z najbardziej charakterystycznych zalet e-voting jest przede wszystkim to, i¿ dziêki no-

wym technologiom sama procedura oddawania i zliczania g³osów jest znacznie szybsza,

a przede wszystkim bardziej komfortowa dla wyborców, których w dniu g³osowania nie

ma na terenie swojego okrêgu wyborczego lub z innych przyczyn nie mog¹ dotrzeæ do

lokalu wyborczego.

Argumenty wysuwane przez zwolenników s¹ brane pod uwagê w coraz wiêkszej

liczbie pañstw na œwiecie, gdzie wprowadza siê lub przynajmniej dyskutuje siê nad im-

plementacj¹ g³osowania elektronicznego634. Czêœæ pañstw przedsiêwziê³a nawet pewne

kroki, zmierzaj¹ce do wprowadzenia e-voting jako dodatkowej metody g³osowania. Po-

twierdza to fakt, i¿ od co najmniej kilku lat podejmowane s¹ ró¿norodne próby wprowa-

dzania e-g³osowania. Jednym z pierwszych pañstw europejskich, gdzie na poziomie

lokalnym wdro¿ono elektroniczne g³osowania za pomoc¹ Internetu, SMS-ów oraz z wy-

korzystaniem kiosków informacyjnych (infomatów) i kart mikroprocesorowych (s³u-
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632 A Conversation with Douglas W. Jones and Peter G. Neumann, „ACM Queue” 2006, s. 16–23,
www.acm.org, 27.09.2012.

633 Przyk³adem mog¹ byæ niezbyt owocne próby w Finlandii, gdzie w e-g³osowaniu (g³osy oddawane
przez maszyny do g³osowania) przy okazji wyborów lokalnych w gminach Karkkila, Kaunianien, Vihti
„zniknê³o” 200 g³osów oddawanych elektronicznie; Over 200 electronic votes disappeared, Helsingin
Sanomat, http://www.hs.fi/english/article/Over+200+electronic+votes+disappeared/1135240641337,
28.06.2010.

634 Zaznaczyæ nale¿y, i¿ w pañstwach tych, rozpatrywane s¹ z tak¹ sam¹ (albo i jeszcze wiêksz¹)
uwag¹ argumenty przeciwników e-g³osowania, którzy poddaj¹ pod w¹tpliwoœæ np. realizacjê zasady
powszechnoœci g³osowania czy tajnoœci g³osowania. Dodaæ nale¿y, i¿ w zakresie e-voting najbardziej
doœwiadczone s¹ Stany Zjednoczone, gdzie funkcjonuje elektroniczne g³osowanie oparte na zastoso-
waniu maszyn do g³osowania.



¿¹cych do identyfikacji wyborców w tych kioskach) by³a Wielka Brytania635. Równie¿

w Portugalii wprowadzono mo¿liwoœæ g³osowania elektronicznego przy okazji wybo-

rów parlamentarnych w 2005 r.636 E-voting wykorzystano ponadto m.in.: w 2005 r. we

W³oszech637, w roku 2006 w Austrii638 i w Holandii639, a w Bu³garii640 i w Finlandii641

w 2008 r.

Oprócz wymienionych przyk³adów pañstw nale¿y pamiêtaæ równie¿ o Estonii, która

jest pierwszym pañstwem na œwiecie, gdzie przeprowadzono ogólnonarodowe wybory

internetowe. I-g³osowania o wi¹¿¹cym charakterze odby³y siê tam piêciokrotnie: przy

okazji wyborów samorz¹dowych w paŸdzierniku 2005 r. i 2009 r., przy wyborach parla-

mentarnych w marcu 2007 r. i w 2011 r. oraz przy wyborach do Parlamentu Europejskie-

go w czerwcu roku 2009642.

Jednak e-voting nie jest wykorzystywane wy³¹cznie jako narzêdzie partycypacji

w wyborach do organów o charakterze ustawodawczym. Wybory to tylko jeden z dwu

przyk³adów zastosowania elektronicznego g³osowania. E-voting – jak ju¿ wspominano

w poprzedniej czêœci ksi¹¿ki – jest równie¿ wykorzystywane w procedurach demokracji

bezpoœredniej. Pañstwem, które e-g³osowanie stosuje przede wszystkim w referendach,

jest Szwajcaria. W niniejszym rozdziale autorka skoncentrowa³a siê na przedstawieniu

trzech szwajcarskich systemów e-g³osowania oraz na analizie referendów, w których

wykorzystano elektroniczne formy partycypacji. Na tej podstawie dokonano próby oceny

roli elektronicznych form uczestniczenia w procedurach demokracji bezpoœredniej

w Szwajcarii, ze szczególnym uwzglêdnieniem instytucji referendum. Najwiêcej uwagi

w prowadzonych rozwa¿aniach poœwiêcono dwu projektom e-g³osowania: genewskiemu

i zuryskiemu. Takie postêpowanie badawcze mia³o dwojakie przyczyny: po pierwsze oba

wspomniane systemy e-voting ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹, a intencj¹ autorki by³o m.in. zwróce-

nie uwagi na ró¿ne rozwi¹zania przyjête w kantonach szwajcarskich; po drugie, informa-

cje na temat systemu wdro¿onego przez kanton Neuchâtel s¹ niezwykle trudno osi¹galne

189

635 Tam w dwu obwodach wyborczych w Liverpoolu oraz w trzech w Sheffield zastosowano nowe
rozwi¹zania przy g³osowaniach; B. Czerniejewski, Królewska e-w³adza. UK online, „PCkurier”,
nr 13/2002, http://www.pckurier.pl/archiwum/art0.asp?ID=5549, 22.11.2008.

636 Z e-g³osowania mogli skorzystaæ obywatele przybywaj¹cy poza granicami Portugalii. Spoœród
148 159 uprawnionych do g³osowania – w wyborach uczestniczy³o 62 906 (42%). Wœród nich 13 191
odda³o g³os w drodze Remote Electronic Voting; Competence Center for Electronic Voting and Partici-
pation (E-Voting.CC), http://db.e-voting.cc/0193, 22.06.2010.

637 W wyborach administracji w Autonomicznej Prowincji Triest, Competence Center for Electro-
nic Voting and Participation (E-Voting.CC).

638 Gdzie testowano ten sposób partycypacji dla Austriaków mieszkaj¹cych za granic¹, Competence
Center for Electronic Voting and Participation (E-Voting.CC).

639 Przy okazji wyborów do izby ni¿szej parlamentu, Competence Center for Electronic Voting and
Participation (E-Voting.CC).

640 Przy okazji wyborów do Rady Miasta Kazanluk, Competence Center for Electronic Voting and
Participation (E-Voting.CC).

641 W wyborach lokalnych w miejscowoœciach: Karkkila, Kaunianien, Vihti, Competence Center
for Electronic Voting and Participation (E-Voting.CC).

642 G³osowanie elektroniczne by³o czêœci¹ programu rz¹dowego nastawionego na informatyzacjê
kraju. G³osowanie w Estonii opiera siê na wykorzystaniu specjalnych kart identyfikacyjnych (eID-cards),
które s¹ odpowiednikiem dowodów osobistych nowej generacji i pe³ni¹ równie¿ funkcjê identyfikacji
elektronicznej; Statistics about Internet Voting in Estonia, Estonian National Electoral Committee,
http://www.vvk.ee/voting-methods-in-estonia/engindex/statistics, 15.11.2012.



– z racji zatem bardzo ograniczonych iloœciowo materia³ów i dokumentów dotycz¹cych

trzeciego projektu e-g³osowania, system ten oraz doœwiadczenia kraju zwi¹zkowego Neu-

châtel w kontekœcie e-voting potraktowano w znacznie mniej szczegó³owym wymiarze.

Zaznaczyæ w tym miejscu nale¿y, i¿ analiza doœwiadczeñ kantonów Genewa i Zu-

rych (z faktu ró¿nic w funkcjonowaniu obu systemów, a tak¿e z faktu odmiennoœci ma-

teria³ów Ÿród³owych zebranych przez autorkê) nie jest prowadzona w identycznym

porz¹dku. Autorka, g³ównie koncentruje siê na doœwiadczeniach referendalnych w obu

kantonach, jednak zwraca uwagê równie¿ na inne charakterystyczne aspekty zwi¹zane

z szwajcarskimi systemami e-g³osowania.

6.1. SYSTEMY E-G£OSOWANIA W SZWAJCARII

Elektroniczne referenda w Szwajcarii przeprowadzane s¹ w oparciu o trzy odrêbne

systemy e-voting:

1) Geneva E-voting System;

2) Zurich E-voting System;

3) Neuchâtel E-voting System.

Wszystkie trzy systemy bazuj¹ na wykorzystaniu ICT w procedurach g³osowania na

szczeblach lokalnym, kantonalnym i federalnym. Projekty w ró¿nym zakresie uwzglêd-

niaj¹ wykorzystanie nowoczesnych technologii, umo¿liwiaj¹c g³osowanie w wyborach

i referendach przy pomocy Internetu. Systemu e-voting w Szwajcarii to w rzeczywistoœ-

ci zatem system g³osowania internetowego, które przypominaæ mo¿e nieco system ban-

kowoœci elektronicznej (e-banking). W dalszej czêœci rozdzia³u, gdy bêdzie mowa

o szwajcarskich systemach g³osowania lub o szwajcarskich referendach, w których wyko-

rzystywano systemy e-voting, autorka u¿ywa zamiennie nazw: e-g³osowanie, i-g³osowa-

nie, e-referendum, i-referendum. Natomiast, gdy rozwa¿ania bêd¹ dotyczyæ frekwencji

za pomoc¹ Internetu, w tym przypadku równie¿ u¿yte zosta³y terminy z przedrostkami

„e-” lub „i-”.

Rozpatruj¹c funkcjonowanie samych systemów e-g³osowania w Szwajcarii, warto

zwróciæ uwagê na ró¿nice miêdzy wdra¿anymi projektami. Krótkie zarysowanie najwa¿-

niejszych cech ka¿dego z systemów e-g³osowania, jest o tyle istotne, ¿e obserwuje siê

znacz¹ce ró¿nice, jeœli chodzi o stopieñ zainteresowania projektami e-voting wœród po-

zosta³ych pañstw zwi¹zkowych. Obecnie wiêkszoœæ kantonów stosuje system kantonu

Zurych, nastêpny w kolejnoœci jest system genewski. Neuchâtel E-voting System stosuje

siê jedynie w kantonie, który ten system przygotowa³.

6.1.1. Geneva E-voting System

Genewski system g³osowania elektronicznego – Geneva web-based e-voting system

– jest jedn¹ z pierwszych powszechnych aplikacji g³osowania internetowego na œwiecie.

Wdra¿anie tego przedsiêwziêcia rozpoczêto w kantonie Genewa ju¿ w roku 2000643. Za
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pierwszy, niezwykle istotny, krok na tej drodze uznaæ mo¿na implementacjê g³osowania

korespondencyjnego, które w tym kraju zwi¹zkowym wprowadzono dla wszystkich

obywateli 1 stycznia 1995 r. Genewa sta³a siê w ten sposób trzynastym kantonem, który

zaoferowa³ ten sposób g³osowania. Warto zauwa¿yæ, i¿ g³osowanie korespondencyjne

„przenios³o” akt g³osowania z lokali wyborczych do domów wyborców, którzy otrzymu-

j¹c do swoich skrzynek pocztowych materia³y wyborcze (wraz z kart¹ do g³osowania),

wype³niaæ je mogli w domu. Wielu uprawnionych wysy³a³o swój g³os za poœrednictwem

poczty lub udawa³o siê do lokali wyborczych z uzupe³nionymi ju¿ kartami do g³osowa-

nia. Przed wprowadzeniem g³osowania drog¹ korespondencyjn¹ samo g³osowanie prze-

prowadzane by³o podczas weekendu. Obecnie obywatele mog¹ g³osowaæ przez okres

dwóch do trzech tygodni, w zale¿noœci od charakteru g³osowania (lokalne, kantonalne,

federalne). G³osowanie korespondencyjne zaspokoi³o potrzebê wiêkszej elastycznoœci

wyborów, która bardzo czêsto wyra¿ana by³a wczeœniej przez elektorat. Co ciekawe,

bardzo szybko zauwa¿ono wp³yw g³osowania korespondencyjnego na ostateczn¹ fre-

kwencjê w g³osowaniach – w Genewie partycypacja wzros³a o oko³o 20% – z uprzednio

30–35% w 1995 r. do poziomu 50–55% piêæ lat póŸniej. Dodaæ nale¿y, i¿ obecnie kanton

Genewa jest jednym z kantonów z najwy¿sz¹ frekwencj¹ w skali kraju, a 95% wyborców

oddaje tam g³osy za pomoc¹ poczty (œrednia w Szwajcarii to oko³o 80%).

Sytuacjê z 2000 r. uznano zatem za sprzyjaj¹c¹ rozpoczêciu realizacji projektu g³oso-

wania przez Internet. Ponadto, stale ros³a liczba gospodarstw domowych maj¹cych do-

stêp do Internetu, a ogólnokrajowe badania przeprowadzane co dwa lata pokaza³y, ¿e

dwie trzecie internautów wyra¿a³o chêæ g³osowania online644.

Tego samego roku w³adze federalne skierowa³y do kantonów propozycjê rozwijania

systemów g³osowania online. Kantony Genewa, Zurych i Neuchâtel zareagowa³y pozy-

tywnie na tê ofertê, a rz¹d federalny zagwarantowa³ dofinansowanie na realizacjê pro-

jektu do roku 2004. W zamian za wsparcie finansowe kantony zgodzi³y siê bezp³atnie

udostêpniaæ swój system zainteresowanym krajom zwi¹zkowym, zamierzaj¹cym wdro-

¿yæ któryœ z systemów645.

Wa¿nym etapem wdra¿ania genewskiego systemu g³osowania elektronicznego by³

rok 2003, kiedy to przeprowadzono pierwsze wi¹¿¹ce e-referendum w gminie Anières.

Referendum to jednoczeœnie by³o pierwszym w Europie g³osowaniem o takim charakte-

rze. Tego samego roku odby³o siê e-referendum – w gminie Cologny646.

Godnym uwagi jest równie¿ fakt, i¿ w 2003 i 2005 r. genewski system internetowego

g³osowania zaliczony zosta³ do grona finalistów w konkursie eEurope Awards organizo-

wanym przez Uniê Europejsk¹647. Prócz tych dwóch nagród projekt zosta³ tak¿e wyró¿-
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by Council of Europe, ESF TED, IFIP WG 8.5 and E-Voting.CC August, 2nd–4th, 2006 in Castle Ho-
fen, Bregenz, Austria, red. R. Krimmer, Gesellschaft für Informatik 2006, Bonn 2006, s. 27–36.

644 E-voting, Online voting: challenges and outcomes, Republique et Canton de Geneve,
http://www.ge.ch/evoting/english/presentation_projet.asp, 15.08.2012.

645 Ibidem.
646 The Geneva Internet Voting System, Geneva State Chancellery, Broszura informacyjna, Genewa

2010.
647 Po raz pierwszy nagrody w konkursie przyznano w 2001 r. W okresie 2003 do 2005 r. nagrody

eEurope przyznawano w uznaniu dla nowatorskich inicjatyw w dziedzinie e-administracji i e-zdrowia.
Ogólnym celem eEurope Awards by³a promocja dobrych praktyk wœród pañstw cz³onkowskich w roz-
szerzonej Unii Europejskiej, pañstw kandyduj¹cych oraz EFTA. Celem konkursu by³a wymiana do-



niony w 2004 r. przez Szwajcarskie Towarzystwo Nauk Administracyjnych (Swiss

Society for Administrative Science), a w roku 2006 zakwalifikowa³ siê do fina³u miêdzy-

narodowego konkursu the Stockholm Challenge648.

W³aœcicielem aplikacji do g³osowania elektronicznego jest rz¹d kantonalny, a aplika-

cja wyborcza zosta³a opracowana i przygotowana przez Kantonalne Centrum Technolo-

gii Informacyjnych (State Information Technology Centre – CTI) we wspó³pracy

z dwoma prywatnymi firmami wybranymi w drodze przetargu. Od roku 2004 za rozwój

systemu e-voting odpowiadaj¹ CTI oraz Wydzia³ Systemów Informacyjnych i Przelicza-

nia G³osów (Information Systems and Vote Counting Division) genewskiej kancelarii

kantonalnej649. Geneva E-voting System stanowi rozwi¹zanie o charakterze scentralizo-

wanym – tu na pierwszy plan wysuwa siê kanton, który jest w³aœcicielem oprogramowa-

nia i operatorem ca³ego systemu650.
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Rys. 3. G³osowanie za poœrednictwem Geneva E-voting System

�ród³o: M. Chevalier, Internet voting: Status, Perspectives and Issues, przentacja podczas warsztatów ITU

E-Government, Genewa, lipiec 2003, http://www.itu.int/itudoc/itu-t/workshop/e-gov/e-gov010.pdf, 11.11.2012.

œwiadczeñ w celu osi¹gniêcia celów lizboñskich i uczynienia Europy najbardziej konkurencyjn¹
gospodarka opart¹ na wiedzy. Nagrody finansowane by³y przez Komisjê Europejsk¹; eEurope Awards,
Strona Archiwalna, http://eipa.eu/eEurope_Awards/index.htm, 15.11.2012.

648 State Council’s Report to the Grand Council on the Geneva electronic voting project, Republic
and Canton of Geneva, State Chancellery, 2007, s. 4.

649 Ibidem, s. 10.
650 A. Weber, G. Taglioni, Swiss Elections to the National Council: First trials with e-voting in elec-

tions at federal level, Dagstuhl-Seminar 11281: Verifiable Elections and the Public (10–15.07.2011),
s. 3; http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1109/1109.2489.pdf, 12.11.2012.



G³osowanie internetowe odbywa siê w czterech etapach:

1. Aby uzyskaæ dostêp do serwera wyborczego, wyborca musi wpisaæ do systemu

16-cyfrowy numer wa¿nej karty do g³osowania.

Po zatwierdzeniu numeru, na ekranie monitora pojawia siê informacja przypomi-

naj¹ca wymiar kar za nieprawne u¿ycie karty wyborczej (treœæ tych komunikatów jest

podobna do tych z kart wyborczych). Nastêpnie na ekranie pojawia siê elektroniczna

karta do g³osowania.

2. Wyborca oddaje g³os, zaznaczaj¹c kwadrat z odpowiedzi¹ „Tak” lub „Nie”. Osoba

g³osuj¹ca mo¿e zostawiæ oba pola puste. Na rysunku 5 znajduje siê elektroniczna karta

do g³osowania ³¹cznie z siedmioma pytaniami referendalnymi: trzy z pytañ stanowi¹

przedmiot referendów federalnych, natomiast cztery pytania zadawane s¹ wyborcom na

p³aszczyŸnie kantonalnej.

3. System wymaga od wyborcy potwierdzenia dokonanych wyborów. Za pomoc¹

kodu kontrolnego wyborca mo¿e sprawdziæ (na oficjalnej stronie kantonu Genewa), czy

jego g³os zosta³ uwzglêdniony w systemie. Nastêpnie wyborca jest proszony o dokona-
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Rys. 4. Karta do g³osowania

Karta do g³osowania podzielona jest na dwie czêœci: lewa strona s³u¿y do g³osowania online, natomiast

strona prawa – do g³osowania tradycyjnego lub korespondencyjnego.

�ród³o: E-voting, Republique et Canton de Geneve, http://www.ge.ch/evoting/english/faq/how/,

17.10.2012.



nie procesu uwierzytelnienia poprzez wpisanie daty urodzenia, miejsca pochodzenia,

kodu identyfikacyjnego z karty wyborczej (który ukryty jest pod tzw. „zdrapk¹”651).

4. System potwierdza, ¿e zarejestrowa³ g³os (informacja z dat¹ i godzin¹ rejestracji).

Ta informacja jest dostêpna w ka¿dym momencie po ponownym „wejœciu” do systemu

(aby wejœæ, trzeba wpisaæ 16-cyfrowy numer karty do g³osowania – patrz punkt 1)652.

E-g³osowania testowe prowadzone od roku 2003 dowiod³y bezpieczeñstwa i wiary-

godnoœci genewskiego systemu i-g³osowania.

8 lutego 2009 r. mieszkañcy kantonu Genewa zatwierdzili wiêkszoœci¹ 70,2% g³o-

sów wprowadzenie do kantonalnej konstytucji regulacji dotycz¹cych internetowego

g³osowania. Genewa sta³a siê w ten sposób drugim szwajcarskim kantonem po kantonie

Bazylea-Miasto, który zatwierdzi³ podstawy prawne do przeprowadzania g³osowañ

elektronicznych653.
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Rys. 5. Elektroniczna karta do g³osowania

�ród³o: E-voting, Republique et Canton de Geneve, http://www.ge.ch/evoting/english/faq/how/,

17.10.2012.

651 Zdrapka to specjalna technika pokrywania papieru lub kuponu specjaln¹ warstw¹ ochronn¹. Po-
wierzchnia do zdrapania zakrywa kod lub symbol, który nie jest mo¿liwy do odczytu bez usuniêcia
warstwy ochronnej.

652 State Council’s Report to…, op. cit., s. 21–22.
653 E-voting, Online voting: challenges…, op. cit.



6.1.2. Zurich E-voting System

System elektronicznego g³osowania wdra¿any w kantonie Zurych uznany mo¿e zo-

staæ za unikalny w skali œwiatowej, poniewa¿ od wzglêdem technicznym umo¿liwia od-

danie g³osu w wyborach i w referendach za poœrednictwem Internetu lub telefonu

komórkowego, a tak¿e telewizji interaktywnej czy innych narzêdzi cyfrowych654.

Realizacjê projektu pilota¿owego, maj¹cego na celu zbadanie i ocenê mo¿liwoœci

wdro¿enie e-voting, rozpoczêto w Zurychu w roku 2003. Sam system jest w u¿yciu od

grudnia 2004 r. Instytucj¹ odpowiedzialn¹ za planowanie i przeprowadzanie wyborów

oraz referendów jest Urz¹d Statystyczny Kantonu Zurych (Statistiches Amt des Kantons

Zürich). Jako jedno z zadañ z tego zakresu wymieniæ nale¿y zapewnienie obywatelom

i w³adzom lokalnym zasobów technologicznych, umo¿liwiaj¹cych przeprowadzenie

g³osowañ oraz uczestnictwa w tych¿e demokratycznych procedurach. W 2001 r. Urz¹d

Statystyczny w Zurychu wprowadzi³ ca³kowicie skomputeryzowane systemy g³osowa-

nia w wyborach i referendach, które pozwoli³y powi¹zaæ ze sob¹ wszystkie 171 gmin

wchodz¹cych w sk³ad kantonu. To z kolei pozwoli³o na rzeczywisty czasowy postêp

w procesie monitorowania g³osowañ powszechnych na terytorium tego najwiêkszego

pod wzglêdem populacji kraju zwi¹zkowego.

Po raz pierwszy Zurich E-voting System testowano przy okazji wyborów do parla-

mentu studenckiego na Uniwersytecie w Zurychu w grudniu 2004 r. – próba zakoñ-

czy³a siê sukcesem. Pierwsze wi¹¿¹ce próby wprowadzania e-voting na poziomie

lokalnym przeprowadzono w gminie Bülach w paŸdzierniku roku 2005. W g³osowa-

niu uczestniczy³o 3823 uprawnionych (41,5%), spoœród których 1461 g³osów odda-

no elektronicznie: 1006 z wykorzystaniem Internetu, a 455 za pomoc¹ telefonów

komórkowych655.

W Zurychu na podstawie spisów gminnych stworzono kantonaln¹ bazê danych

(rejestr) wyborców. Zurich E-voting System jest – w przeciwieñstwie do systemów

e-g³osowania z Genewy i Neuchâtel (które opieraj¹ siê na wysoce scentralizowanych ad-

ministracjach kantonalnych) – jest systemem o charakterze zdecentralizowanym. Tu

pierwszoplanow¹ rolê odgrywaj¹ gminy. W funkcjonowaniu rozwi¹zañ zuryskich wi-

doczne s¹ elementy typowe dla regionów niemieckojêzycznych, charakteryzuj¹cych siê

du¿¹ heterogenicznoœci¹ gmin (m.in. pod wzglêdem liczby populacji – od 200 do

350 tys. mieszkañców), du¿ymi ró¿nicami, jeœli chodzi o stosowane systemy komputero-

we i oprogramowanie, a tak¿e niejednolitymi systemami organizacji rejestrów wybor-

ców. Bior¹c pod uwagê te przes³anki, postanowiono zatem utworzyæ wirtualny rejestr

wyborców, bazuj¹cy na spisach gminnych656. W zwi¹zku z powy¿szym funkcjonowanie

systemu pomyœlano w taki sposób, by g³osowania przeprowadzane by³y na poziomie

gmin, które przekazuj¹ nastêpnie g³osy na poziom kantonalny. Schemat g³osowania za

poœrednictwem projekty kantonu Zurych przedstawiony zosta³ na rysunku 6.
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654 G. E. G. Beroggi, E-Voting through the Internet and with Mobile Phones, Statistical Office
Canton Zurich, Switzerland, s. 1, http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/unpan/un-
pan030950.pdf, 12.11.2012.

655 Bülach http://www.buelach.ch/, 15.08.2011.
656 H. Geser, E-voting projects in Switzerland, University of Zürich, Switzerland, August 2002,

http://socio.ch/intcom/t_hgeser12.htm, 13.11.2012.



Dodaæ w tym miejscu nale¿y, i¿ w³aœcicielem oprogramowania stosowanego w Zu-

rich E-voting System jest kanton Zurych, natomiast przedsiêwziêcie od strony technicz-

nej obs³ugiwane jest przez firmê zewnêtrzn¹657.

Ca³y proces pilota¿u zaplanowany zosta³ na oko³o cztery lata. G³osowania pilota-

¿owe, wykorzystuj¹ce Internet, zosta³y zakoñczone sukcesem wiosn¹ roku 2006.

Swisscom Solutions, szwajcarska wiod¹ca firma telekomunikacyjna wprowadza³a

system oraz prowadzi³a wewnêtrzny audyt pod wzglêdem bezpieczeñstwa g³osowañ.

Kancelaria Federalna równolegle prowadzi³a oddzielny audyt, sugeruj¹c m.in. wprowa-

dzenie zmian w projekcie systemu, w interfejsie u¿ytkownika oraz w konstrukcji has³a.

Projektanci systemu uwzglêdnili sugerowane zmiany w procesie wdra¿ania elektronicz-

nego g³osowania podczas fazy testowej.

Koszt ca³ego przedsiêwziêcia wyniós³ 3,7 mln dolarów: 1,9 mln dolarów wydano na

planowanie i opracowanie, a 1,8 mln dolarów przeznaczono na implementacjê ca³ego

systemu. Niezmiernie istotnym wydaje siê byæ fakt, i¿ coroczne koszty operacyjne

zwi¹zane z e-voting szacowane s¹ na kwotê 400 tys. dolarów, co w przeliczeniu daje

0,5 dolara na jeden elektronicznie oddany g³os658.

Jeœli chodzi o kalendarium najistotniejszych wydarzeñ zwi¹zanych z wprowadze-

niem e-g³osowania, wymieniæ nale¿y nastêpuj¹ce daty659:
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Rys. 6. G³osowanie za poœrednictwem Zurich E-voting System

�ród³o: Statistiches Amt des Kantons Zürich, http://www.statistik.zh.ch, 14.04.2005.

657 A. Weber, G. Taglioni, Swiss Elections to the National…, op. cit., s. 3.
658 G. E. G. Beroggi, Secure and Easy Internet Voting, „Computer”, vol. 41, nr 2/luty 2008, s. 52.
659 Ibidem, s. 53.



– paŸdziernik 2003 r. – firma UNISYS660 wygra³a przetarg na zaprojektowanie Zurich

E-voting System, a nastêpnie rozpoczêto prace przygotowawcze do wdro¿enia pro-

jektu;

– grudzieñ 2004 r. – w kantonie Zurych odby³o siê pierwsze e-g³osowanie oparte na wy-

korzystaniu Internetu oraz telefonów komórkowych w wyborach do 70-osobowej

rady studenckiej na Uniwersytecie w Zurychu. Frekwencja w g³osowaniu osi¹gnê³a

poziom 93%. Spoœród 1767 wyborców bior¹cych udzia³ w g³osowaniu – 1582 osoby

skorzysta³y z Internetu i 205 zag³osowa³o przy pomocy telefonów komórkowych. Tyl-

ko jedna osoba odda³a swój g³os w tradycyjnym lokalu wyborczym;

– paŸdziernik 2005 r. – przeprowadzono pierwsze elektroniczne wybory w mieœcie

Bülach. 37% g³osuj¹cych odda³o g³os za poœrednictwem e-voting;

– listopad 2005 r. – w trzech gminach odby³o siê pierwsze e-g³osowanie w wyborach na

federalne i regionalne (kantonalne) urzêdy. E-frekwencja wynios³a – 37%;

– kwiecieñ 2006 r. – pierwsze e-g³osowanie przez Internet i telefon komórkowy w syste-

mie wyborczym proporcjonalnym. Frekwencja w e-voting – 20%;

– lipiec 2006 r. – zakoñczono pilota¿owy etap projektu i wprowadzono elektroniczne

g³osowania w przysz³ych wyborach i referendach. Obecnie kanton Zurych oczekuje

na zniesienie ograniczeñ rz¹du tak, aby wszystkie gminy mog³y wykorzystywaæ

e-voting661.

Strategia rozwoju systemu e-g³osowania by³a czterop³aszczyznowa. Po pierwsze,

za³o¿ono, ¿e przy g³osowaniu przez Internet i telefon komórkowy umo¿liwiæ nale¿y

wiêksz¹ elastycznoœæ i bezpieczeñstwo, bez dodatkowych ograniczeñ lub kontroli.

Utrzymywano, ¿e zapewnione przy tym musz¹ byæ bezpieczeñstwo, anonimowoœci i taj-

noœæ g³osowania. Po drugie, d¹¿ono do tego, by system e-g³osowania zapewnia³ lepsze

us³ugi dla obywateli i gmin odpowiedzialnych za organizacjê wyborów i referendów.

Jednym z celów by³o zintegrowanie z wdra¿anym systemem g³osowania wszystkich do-

tychczas stosowanych systemów IT – tak, by w³adze gminne nie musia³y wprowadzaæ

du¿ych zmian do swoich procedur przeprowadzania wyborów i referendów. Trzeci¹

kwesti¹ by³y has³a i kody dostêpu, które zgodnie z przyjêtymi zasadami musz¹ byæ

ca³kowicie poufne. W praktyce oznacza to, ¿e drukowanie kodów na kartach wybor-

czych musi spe³niaæ najwy¿sze standardy bezpieczeñstwa. By zrealizowaæ ten cel,

zagwarantowano, by kody dostêpu drukowane by³y w trzech niezale¿nych firmach poli-

graficznych. Wreszcie czwarta p³aszczyzna realizacji strategii wdra¿ania e-voting doty-

czy³a bezpieczeñstwa serwerów i oprogramowania niezbêdnego do elektronicznego

g³osowania. Kwestie bezpieczeñstwa uznane zosta³y za istotn¹ czêœæ procesu projekto-

wania systemu (m.in. w kontekœcie mechanizmów logowania do systemu). W konse-

kwencji, na etapie koñcowym opracowywania, system e-g³osowania spe³nia³ wszystkie
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660 Kanton Zürich erhält mit Unterstützung von Unisys Award der Vereinten Nationen für Zürcher
e-Voting, Unisys Schweiz, http://www.unisys.ch/about__unisys/news_a_events/publications/newslet-
ter__technology/august__2007/e_d_voting__award.htm, 15.12.2008.

661 Od momentu zakoñczenia fazy testowej w kwietniu 2006 r. szwajcarski rz¹d zarz¹dzi³, ¿e tylko
10% elektoratu mo¿e korzystaæ z systemu elektronicznego g³osowania. Kiedy tylko Rada Federalna
zniesie tê restrykcjê, wówczas wszystkie 171 gmin kantonu Zurych bêd¹ mog³y wykorzystywaæ system
e-voting; G. E. G. Beroggi, Secure and Easy…, op. cit., s. 53; M. Musia³-Karg, G³osowanie elektronicz-
ne jako element e-demokracji na przyk³adzie doœwiadczeñ kantonu Zurych, „Przegl¹d Politologiczny”,
nr 1/2009, s. 34.



wymogi okreœlone w szwajcarskim prawie federalnym dotycz¹cym praw politycz-

nych662.

Faza próbna wdra¿ania e-g³osowania w kantonie Zurych roz³o¿ona zosta³a na cztery

lata i trwa³a od 2008 do 2011 r. W czasie jej trwania do g³osowañ testowych (oprócz do-

tychczas g³osuj¹cych Bülach, Schlieren i Bertschikon) zosta³y w³¹czone gminy Mett-

menstetten, Kleinandelfingen, Boppelsen, Bubikon, Thalwil, Männedorf, Fehraltorf

i Maur, jak równie¿ dzielnice miasta Zurych (1 i 2) oraz miasta Winterthur (Altstadt).

Na tym etapie realizacji projektu na uwagê zas³uguj¹ nastêpuj¹ce daty i wydarzenia:

– 2008 r. – rozszerzenie projektu e-voting na oko³o 66 tys. obywateli uprawnionych do

g³osowania (bez miasta Zurych) – g³osowanie 28 wrzeœnia 2008 r.

– 2008 r. – rozszerzenie projektu e-voting na oko³o 89 tys. osób uprawnionych do g³osowa-

nia (wszystkie uczestnicz¹ce gminy i dzielnice) – g³osowanie w dniu 30 listopada 2008 r.

– 2009 r. – e-g³osowanie jest wykorzystywane przy okazji wszystkich oficjalnych wybo-

rów i g³osowañ we wszystkich uczestnicz¹cych w projekcie gminach i dzielnicach.

– 2010 r. – uwzglêdnienie wszystkich mieszkaj¹cych za granic¹ obywateli miasta Zu-

rych w g³osowaniu próbnym w dniu 28 wrzeœnia 2010 r.

Pod wzglêdem samego procesu wyborczego, e-g³osowanie w kantonie Zurych po-

dzielone zosta³o na szeœæ etapów.

1. Gminy wysy³aj¹ do w³adz kantonalnych listê osób uprawnionych do uczestnictwa

w g³osowaniu elektronicznym.

198

Rys. 7. Strona g³ówna demonstracyjnego e-g³osowania w Zurychu

�ród³o: E-voting Kanton Zurich, http://evotingdemo.zh.ch/Index.htm, 13.11.2012.

662 G. E. G. Beroggi, E-Voting through…, op. cit., s. 2.



Uprawnieni do e-g³osowania otrzymuj¹ wykaz kodów systemowych, s³u¿¹cych do

identyfikacji wyborcy, przedmiotu referendów, kandydatów, na których mog¹ oddaæ

swój g³os, czy te¿ identyfikacji kodów zaznaczenie odpowiedzi „Tak” lub „Nie”. Dodaæ

warto, ¿e w pakiecie wyborczym znajdowa³o siê równie¿ zestawienie kodów SMS, które

mog³y byæ wykorzystane przy g³osowaniu za poœrednictwem telefonu komórkowego.

Dla celów bezpieczeñstwa ka¿dy wyborca otrzymywa³ inne kody.

2. Na kolejnym etapie wyborcy oddaj¹ g³osy, wykorzystuj¹c jeden z dostêpnych spo-

sobów do g³osowania. Przypomnieæ nale¿y, i¿ obecnie mo¿liwe jest wy³¹cznie g³osowania

internetowe. Na pocz¹tku procesu wdra¿ania systemu g³osowano równie¿ za pomoc¹ te-

lefonów komórkowych, jednak z racji ma³ego zainteresowania t¹ metod¹, z g³osowania
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Rys. 8. Etapy e-g³osowania w kantonie Zurych

�ród³o: G. E. G. Beroggi, Secure and Easy Internet Voting, „Computer”, vol. 41, nr 2/luty 2008, s. 54.



SMS-owego zrezygnowano. Inne narzêdzia g³osowania nie zosta³y jeszcze wykorzystane.

Elektroniczne g³osowania koñczy siê na 24 godziny przed ustalonym dniem.

4. Gminy wysy³aj¹ tradycyjne karty wyborcze do rejestracji w systemie g³osowania.

5. Urz¹d Statystyczny kantonu Zurych przelicza wszystkie g³osy (zarówno te oddane

elektronicznie, jak i te papierowe).

6. Urz¹d Statystyczny publikuje ostateczny wynik g³osowania.

Z punktu widzenia wyborcy, procedura g³osowania elektronicznego w kantonie Zu-

rych jest bardzo zbli¿ona do tej z kantonu Genewa. Oczywiœcie, layout strony jest inny

(rys. 7).

W kantonie Zurych g³osowania w ramach projektu e-voting przebiega³y dot¹d z po-

wodzeniem i w³adze kantonalne uzna³y je za sukces. Dowodem dobrej jakoœci systemu

by³o przyznanie mu przez Szwajcarskie Towarzystwo ICT nagrody w kategorii „Najlep-

sze Oprogramowanie 2005 r.” Jak zaznaczano w uzasadnieniu tego wyró¿nienia, system

zosta³ doceniony za bardzo wysoki standard bezpieczeñstwa, elastycznoœæ w dostosowy-

waniu siê do skomplikowanych procedur wyborczych i za mo¿liwoœæ rozszerzania syste-

mu na inne zainteresowane jednostki663. Dowodem uznania dla tego przedsiêwziêcia by³a

nagroda United Nations Public Service Award przyznana dla Zurich E-voting System664.

200

Rys. 9. G³osowania za pomoc¹ telefony komórkowego (wysy³anie sms-a)

�ród³o: E. Prader, The e-Voting project of the canton of Zurich, prezentacja z dnia 4.09.2005 r. dla uczestni-

ków wyjazdu studyjnego IRI-EUROPE.

663 G. E. G. Beroggi, Secure and Easy…, op. cit., s. 56.
664 Zurich e-voting system wins UN award, 26.06.2007, swissinfo.ch, Schweizer News – Weltweit,

http://www.swissinfo.org/ger/startseite/Zurich_e_voting_system_wins_UN_award.html?siteSect=105&sid=
7964273, 29.12.2008.



6.1.3. Neuchâtel E-voting System

W kantonie Neuchâtel wspó³praca pomiêdzy krajem zwi¹zkowym a jego gminami

(a tak¿e chêæ zwiêkszenia efektywnoœci tej kooperacji) zaowocowa³a stworzeniem por-

talu internetowego, za pomoc¹ którego realizowane s¹ us³ugi z zakresu e-administracji.

Ca³a platforma nosi nazwê Guichet unique, a elektroniczne g³osowanie stanowi jeden

z modu³ów w ramach ca³ego systemu. Neuchâtel by³ drugim po Genewie krajem

zwi¹zkowym, który przeprowadzi³ wi¹¿¹ce g³osowanie elektroniczne.

Proces realizacji projektu zapocz¹tkowany zosta³ w 2002 r. i podzielono go na kilka

istotnych faz:

1) utworzenie infrastruktury do wprowadzenia g³osowania elektronicznego (utworze-

nie centralnego rejestru wyborców, zawieraj¹cego dane 62 gmin, wchodz¹cych

w sk³ad kantonu Neuchâtel; zdefiniowanie ujednoliconej karty wyborczej; zareje-

strowanie wszystkich uprawnionych do g³osowania);

2) analizê prawa kantonalnego w kontekœcie wprowadzenia e-g³osowania, (uwzglêd-

niaj¹c¹ wymagania dotycz¹ce wyborów m.in. w³adz regionalnych) i w³¹czenie tych

regulacji do systemu Guichet unique;

3) analizê najbardziej odpowiadaj¹cych rozwi¹zañ dostêpnych na rynku, które to roz-

wi¹zania uwzglêdnia³yby wymagania stawiane przez Kancelariê Federaln¹, jak i te

wynikaj¹ce z analiz wykonanych przez specjalistów z Neuchâtel. Ta czêœæ realizacji

trwa³a oko³o roku. W³adze Neuchâtel zamierza³y znaleŸæ technologiê, która nie tylko

oferowa³a najlepsze zabezpieczenia szyfrowania, ale równie¿ by³aby ³atwo dostêpna,

elastyczna i da³aby siê ³atwo zintegrowaæ z platform¹ Guichet unique. Na tym etapie

porównywano kilka systemów, m.in. Geneva E-voting System;

4) podjêcie decyzji dotycz¹cych technologii: na pocz¹tku 2004 r. po przeprowadzeniu

audytu rz¹d Neuchâtel zdecydowa³ o wyborze oprogramowania Pnyx.core Scytl (ze

wzglêdu na bezpieczeñstwo, dostêpnoœæ, elastycznoœæ i ³atwoœæ u¿ytkowania);

5) implementacja: oprogramowanie Pnyx.core musia³o zostaæ zintegrowane z plat-

form¹ Guichet unique, która by³a jeszcze wtedy w fazie rozwoju. System e-g³osowa-

nia od strony technologicznej by³ gotowy pod koniec roku 2004;

6) faza pilota¿owa:

a) pierwsze g³osowanie pilota¿owe mia³o miejsce we wrzeœniu 2005 r. przy okazji

federalnego referendum w sprawie „swobodnego przep³ywu osób”. Liczba

uprawnionych do g³osowania elektronicznego wynios³a 2 tys. Z tej mo¿liwoœci

uczestniczenia w wyborach skorzysta³o 1178 osób665;

b) drugie g³osowanie pilota¿owe przeprowadzono przy okazji wyborów uzupe³nia-

j¹cych do Rady Narodowej w paŸdzierniku 2005 r. G³osowaæ elektronicznie

mog³o 4 tys. osób. Z tej mo¿liwoœci skorzysta³o 2209 uprawnionych666;
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665 Statistiques de la votation du 25 septembre 2005, République et canton de Neuchâtel, Statistiques
de la participation, http://www.ne.ch/neat/site/jsp/rubrique/rubrique.jsp?StyleType=bleu&DocId=14524,
15.11.2012.

666 Statistiques de l’élection complémentaire au Conseil des Etats du 30 octobre 2005, République
et canton de Neuchâtel, Statistiques de la participation, http://www.ne.ch/neat/site/jsp/rubrique/ru-
brique.jsp?StyleType=bleu&DocId=14806, 15.11.2012.



c) po dwu wi¹¿¹cych g³osowaniach pilota¿owych, Kancelaria Federalna wyda³a

zgodê na wykorzystanie systemu e-g³osowania z Neuchâtel w referendum fede-

ralnym (nt. zmian w prawie pracy). Konsultacje prowadzono w listopadzie 2005 r.

Elektroniczne mog³o g³osowaæ 4 tys. uprawnionych. Liczba i-wyborców wy-

nios³a 1345667;

7) u¿ytkowanie: po tym, jak w 2006 r. Kancelaria Federalna podjê³a decyzjê o umo¿li-

wieniu elektronicznego g³osowania na poziomie ca³ego pañstwa, w Neuchâtel posta-

wiono systematycznie poszerzaæ zastosowanie e-voting, rozpoczynaj¹c od promocji

platformy Guichet unique oraz informowaniu o mo¿liwoœci e-g³osowania w przy-

sz³ych referendach i wyborach:

a) pierwsze e-g³osowanie (po decyzji federalnej w sprawie ustanowienia e-voting)

dotyczy³o ustawy o wspó³pracy z krajami Europy Wschodniej oraz ustawy o za-

si³ku rodzinnym. W przeprowadzonym w listopadzie 2006 r. referendum668 na

4 tys. uprawnionych z e-g³osowania skorzysta³o 1311 osób669;

b) mieszkañcy kantonu, przebywaj¹cy za granic¹, po raz pierwszy mogli skorzystaæ

z e-g³osowania w 2008 r. Za poœrednictwem Internetu zag³osowa³o 1596 wybor-

ców670 (sposród ponad 4,7 tys. uprawnionych do e-g³osowania) pochodz¹cych

z Neuchâtel, a przebywaj¹cych w pañstwach UE lub na terytoriów pañstw sygna-

tariuszy porozumienia z Wassenaar671.

Zaznaczyæ nale¿y, i¿ procedura e-g³osowania w ramach platformy internetowej

Guichet unique – podobnie jak w pozosta³ych kantonach – zbli¿ona jest do systemu ban-

kowoœci internetowej. Ca³y e-voting system w Neuchâtel pod wzglêdem ró¿nego rodza-

ju zabezpieczeñ (kryptografii i certyfikatów) podobny jest do projektu wdra¿anego

w kantonie Genewa672.

Aby zag³osowaæ za poœrednictwem Internetu, uprawniony mieszkaniec kantonu

Neuchâtel musi przejœæ nastêpuj¹ce kroki. Po pierwsze, ma obowi¹zek rejestracji jako

u¿ytkownik portalu Guichet unique, co oznacza, ¿e ka¿dy zainteresowany wyborca musi

udaæ siê do urzêdu kantonalnego, by tam podpisaæ umowê i otrzymaæ specjalny kod PIN

(pozwalaj¹cy zidentyfikowaæ u¿ytkownika), który umo¿liwi mu dostêp do platformy.

Przed ka¿dym g³osowaniem obywatele otrzymuj¹ materia³y wyborcze z dodatkowymi,

specjalnymi kodami, umo¿liwiaj¹cymi elektroniczne g³osowanie w konkretnej kwestii.

Wyborca loguj¹c siê na portalu, w okresie wyborczym ma automatycznie dostêp do apli-
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667 Statistiques de la votation du 27 novembre 2005, République et canton de Neuchâtel, Statistiques
de la participation, http://www.ne.ch/neat/site/jsp/rubrique/rubrique.jsp?StyleType=bleu&DocId=14861,
15.11.2012.

668 E-g³osowanie dostêpne by³o przez miesi¹c.
669 Statistiques de la votation du 26 novembre 2006, République et canton de Neuchâtel, Statistiques

de la participation, http://www.ne.ch/neat/site/jsp/rubrique/rubrique.jsp?StyleType=bleu&DocId=17018,
15.11.2012.

670 Statistiques de la votation du 1er juin 2008, et canton de Neuchâtel, Statistiques de la participation,
http://www.ne.ch/neat/site/jsp/rubrique/rubrique.jsp?StyleType=bleu&DocId=24304, 14.11.2012.

671 G. Cervelló, The e-participation project of Neuchâtel, „European Journal of ePractice”, nr 7/ma-
rzec 2009, s. 2–3, http://www.epractice.eu/files/7.7.pdf, 15.11.2012.

672 D. Cavadini, L. Cimasoni, Case Studies on E-Voting, Seminar work on E-government, Universi-
ty of Fribourg, 2007, s. 10, http://diuf.unifr.ch/is/studentprojects/pdf/reports/eGov_HS07_Case_Stu-
dies_on_E-Voting_%28DanieleCavadini_LorenzoCimasoni%29.pdf, 15.11.2012.



kacji e-g³osowania. Po oddaniu g³osu (internetowego), wyborca proszony jest o wy-

pe³nienie ankiety ewaluacyjnej673.

System wdro¿ony w kantonie Neuchâtel oparty jest na rozwi¹zaniach scentralizowa-

nych – zbli¿onych do tych z kantonu Genewa. Kanton jest w³aœcicielem oprogramowa-

nia, a odpowiedzialn¹ za funkcjonowanie systemu jest firma zewnêtrzna. E-voting jest

integraln¹ czêœci¹ Guichet unique i stanowi jedn¹ z wielu funkcji w ramach platformy

(m.in. oprócz sk³adania deklaracji podatkowych). Nadmieniæ warto, ¿e Neuchâtel E-vo-

ting System (podobnie zreszt¹ jak dwa pozosta³e systemy) dostêpny jest w czterech jêzy-

kach: francuskim, niemieckim, w³oskim i retoromañskim.

6.2. WYKORZYSTANIE SYSTEMÓW E-G£OSOWANIA

Przypomnieæ w tym miejscu nale¿y, i¿ procedury referendalne i wyborcze s¹ od-

mienne w poszczególnych krajach zwi¹zkowych. Aby zaspokoiæ ró¿ne potrzeby szwaj-

carskich kantonów, postanowiono opracowaæ i wprowadziæ w ¿ycie trzy ró¿ni¹ce siê od

siebie systemy elektronicznego g³osowania.

Systemy w kantonach Genewa i Zurych s³u¿¹ wy³¹cznie g³osowaniu. Natomiast sys-

tem kantonu Neuchâtel oferuje szeroki wachlarz us³ug i g³osowanie internetowe jest

jedn¹ z mo¿liwoœci.

Dodaæ nale¿y, i¿ mimo pocz¹tkowych zamiarów wprowadzania ró¿nych elektronicz-

nych kana³ów oddawania g³osów w wyborach i referendach, dzisiaj jedynym mo¿liwym

sposobem partycypacji jest g³osowanie internetowe. Z g³osowania za poœrednictwem
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Rys. 10. Strona g³ówna portalu Guichet sécurisé unique

�ród³o: Guichet unique des collectivités publiques neuchâteloise, https://www.guichetunique.ch/public/,

15.12.2012.

673 G. Cervelló, The e-participation project…, op. cit., s. 3.



telefonu komórkowego (oferowanego w ramach Zurich E-voting System) zrezygnowano

po tym, jak odnotowano ma³e zainteresowanie t¹ form¹ uczestnictwa. Stwierdziæ zatem

mo¿na, i¿ obecnie wykorzystywanie szwajcarskie systemy g³osowania elektronicznego

s¹ w swej istocie zdalnym g³osowaniem internetowym.

Dwa systemy opracowane i wprowadzone przez kantony francuskojêzyczne funk-

cjonuj¹ na zasadach centralizacji – wiod¹c¹ rolê odgrywaj¹ tu kraje zwi¹zkowe, które s¹

równie¿ w³aœcicielami projektów. W Zurychu natomiast g³ówny „nacisk” w dzia³aniu

systemu po³o¿ony zosta³ na gminy, w których gestii le¿y organizacja g³osowañ na szcze-

blu lokalnym, a nastêpnie przekazanie danych do kantonu.

System elektronicznego g³osowania zosta³ przyjêty w trzynastu krajach zwi¹zko-

wych Konfederacji Szwajcarskiej. We wspólnym projekcie federalno-kantonalnym

uczestnicz¹ dzisiaj (oprócz Genewy, Zurychu i Neuchâtel) nastêpuj¹ce kantony: Argo-

wia, Bazylea-Miasto, Berno, Fryburg, Gryzonia, Lucerna, Szafuza, Solura, Sankt Gallen

i Turgowia.

Jak widaæ ma mapie 6. wiêkszoœæ z kantonów zdecydowa³a siê przyj¹æ rozwi¹zania

oferowane przez Zurych. Zurich E-voting System wykorzystywany jest w Argowii, we

Fryburgu, Gryzonii, Sankt Gallen, Solurze, Szafuzie i Turgowii.

Z kolei projekt Genewy zosta³ zaakceptowany w Bazylei-Mieœcie, Bernie oraz w Lu-

cernie. ¯aden z krajów zwi¹zkowych (oprócz Neuchâtel) nie wykorzystuje systemu

Neuchâtel E-voting System. Wynika to zapewne z faktu, i¿ wdro¿enie e-g³osowania

wi¹za³oby siê z potrzeb¹ wykorzystania ca³ej platformy Guichet unique, która jest pro-

jektem wielowymiarowym. Wdro¿enie zatem tego systemu wi¹za³oby siê z wieloma
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Mapa 6. Zasiêg wykorzystania systemów e-g³osowania w kantonach szwajcarskich

�ród³o: E-voting. Wspólny projekt federalno-kantonalny, Broszura informacyjna nt. e-voting, Bundes-

kanzlei, Berno 2012, s. 6.



dostosowaniami ze strony kantonów, a to by³oby zapewne d³ugotrwa³ym i skompliko-

wanym procesem.

6.2.1. Elektroniczne referenda w Szwajcarii

Od roku 2004 g³osowania elektroniczne odbywaj¹ siê w Konfederacji Szwajcarskiej

systematycznie. Do 11 marca 2012 r. przeprowadzono tam ³¹cznie 79 federalnych g³oso-

wañ, w których czêœci wyborców mog³a oddawaæ g³osy za poœrednictwem Internetu.

Tabela 24

Wykorzystanie elektronicznego g³osowania w Szwajcarii

NE* GE* ZH* BS1 SO2 FR2 SG2 AG2 GR2 TG2 SH2 LU1

26.09.04

28.11.04

25.09.05

27.11.05

26.11.06

11.03.07

17.06.07

24.02.08

01.06.08

30.11.08

08.02.09

17.05.09

27.09.09

29.11.09

07.03.10

26.09.10

28.11.10

13.02.11

23.10.11

11.03.12

* kantony pilotowe; 1 kantony korzystaj¹ce z Geneva E-voting System; 2 konsorcjum/kantony u¿ywaj¹ce ko-

pii Zurich E-voting System;

bez udzia³u Szwajcarów przebywaj¹cych za granic¹;

g³osowania z udzia³em Szwajcarów przebywaj¹cych za granic¹.

�ród³o: A. Driza-Maurer, O. Spycher, G. Taglioni, A. Weber, E-voting for Swiss abroad. A joint project be-

tween the Confederation and the cantons, Federal Chancellery, Berne 2012, s. 9.

Zdecydowan¹ wiêkszoœæ stanowi³y referenda i g³osowania nad inicjatywami po-

wszechnymi – tych by³o ³¹cznie 75, natomiast czterokrotnie e-voting wykorzystano

w wyborach federalnych. Dodaæ warto, i¿ systemy e-g³osowania stosowane by³y rów-

nie¿ w g³osowaniach kantonalnych czy lokalnych674.
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W ka¿dym z g³osowañ wskazanych w tabeli 24. w sposób elektroniczny mog³o

uczestniczyæ oko³o 170 tys. obywateli. Liczba ta by³a zgodna z wymogami prawnymi

ustalonymi przez w³adze federalne – nie przekracza³a 10% elektoratu.

Analizuj¹c tabel¹ mo¿na zauwa¿yæ, i¿ na samym pocz¹tku wdra¿ania systemów

e-voting, g³osowania za pomoc¹ Internetu czy telefonii komórkowej (jak to by³o mo¿li-

we w kantonie Zurych) by³y rzadkoœci¹ w Konfederacji Szwajcarskiej. Po pierwsze dla-

tego, ¿e odpowiednimi systemami dysponowa³y tylko trzy kantony, a po drugie dlatego,

¿e elektroniczne g³osowanie nie by³o jeszcze spopularyzowanym sposobem partycypa-

cji w szwajcarskich krajach zwi¹zkowych. Nadmieniæ w tym miejscu równie¿ warto, i¿

same kantony, które uczestniczy³y w projekcie e-voting, postêpowa³y bardzo ostro¿nie

jeœli chodzi o wykorzystywanie e-g³osowania w referendach. W tabeli widaæ, i¿ kantony

Genewa i Zurych nie wykorzystywa³y swoich systemów w ka¿dym kolejnym g³osowa-

niu powszechnym.

Od roku 2009 zauwa¿alny jest wzrost liczby krajów zwi¹zkowych dysponuj¹cych

mo¿liwoœciami e-voting. Do Zurychu, Genewy i Neuchâtel do³¹czy³ wówczas kanton

Bazylea-Miasto. W roku kolejnym liczba kantonów, w których umo¿liwiono elektro-

niczn¹ partycypacj¹ w wyborach i referendach, zwiêkszy³a siê do siedmiu. Solura, Fry-

burg i Sankt Gallen po raz pierwszy wykorzysta³y e-g³osowanie we wrzeœniu 2010 r.

W listopadzie tego samego roku oraz w lutym 2011 r. z elektronicznego g³osowania

mogli ju¿ skorzystaæ uprawnieni mieszkañcy trzynastu krajów zwi¹zkowych. W wy-

borach parlamentarnych z paŸdziernika 2011 r. czêœæ z kantonów, gdzie wczeœniej

g³osowano ju¿ elektronicznie, nie podjê³a siê wyzwania przeprowadzania elekcji

w oparciu o e-voting. Natomiast w referendum z marca 2012 r. g³osowa³y ju¿ praktycz-

nie wszystkie kantony (poza Zurychem), który chwilowo zaprzesta³ stosowania g³oso-

wania elektronicznego.

Zauwa¿yæ ponadto nale¿y, i¿ podczas gdy do lutego 2008 r. z e-g³osowania mogli

skorzystaæ wy³¹cznie wyborcy mieszaj¹cy na terytorium Szwajcarii, to ju¿ w okresie od

czerwca 2008 r. do marca 2010 r. za poœrednictwem Internetu g³osowaæ mogli zarówno

ci, którzy mieszkali na i poza terytorium Konfederacji. W praktyce do g³osowania

z wrzeœnia 2009 r. w procesy wyborcze w³¹czani s¹ Szwajcarzy mieszkaj¹cy za granic¹.

Odpowiadaj¹c na pytanie o rolê elektronicznego referendum w Szwajcarii, niezwy-

kle istotna wydaje siê byæ analiza wybranych referendów, w których mo¿liwe by³o

g³osowanie internetowe. Dlatego te¿ w dalszej czêœci niniejszego rozdzia³u postanowio-

no skoncentrowaæ siê na wybranych e-referendach w ka¿dym z pilotowych kantonów,

które wdro¿y³y system e-voting.

6.2.2. E-referenda w kantonie Genewa

Po raz pierwszy genewski system g³osowania online stosowany by³ w kantonie Ge-

newa w styczniu 2003 r. w gminie Anières. Ostatnie jak dot¹d (1 grudnia 2012 r.) g³oso-

wanie odby³o siê w listopadzie 2012 r. Wszystkie referenda genewskie, w których

mo¿liwe by³o g³osowanie za poœrednictwem Internetu, ujêto w tabeli 25.

W pierwszym pilota¿owym g³osowaniu referendalnym (w sprawie zaci¹gniêcia

przez gminê kredytu na renowacjê budynków miejskich) udzia³ wziê³o ok. 63% wybor-

ców, spoœród których 44% odda³o g³os drog¹ elektroniczn¹. W kolejnych referendach
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zaobserwowaæ mo¿na by³o spadek liczby g³osuj¹cych elektronicznie w stosunku do licz-

by uprawnionych do g³osowania. Zmniejszenie udzia³u osób korzystaj¹cych z e-voting

wi¹zaæ zapewne nale¿y z niewystêpuj¹cym ju¿ w póŸniejszych referendach efektem no-

woœci, który móg³ w istotnym zakresie podnieœæ zainteresowanie mieszkañców Anières

nowym sposobem uczestnictwa wyborczego. Warto równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, i¿

w kolejnych referendach liczba uprawnionych do g³osowania by³a du¿o wiêksza ni¿

w pierwszym elektronicznym referendum ze stycznia 2003 r.

Przy analizie e-voting w kantonie Genewa zwraca siê czêsto uwagê na g³osowanie

z kwietnia 2005 r., gdzie oko³o 88 tys. zarejestrowanych wyborców (z czternastu gmin:

Anières, Bernex, Carouge, Chêne-Bourg, Collonge-Bellerive, Cologny, Grand-Saconnex,

Lancy, Meyrin, Onex, Thônex, Vandoeuvres, Vernier, Versoix) mog³o za poœrednictwem

Internetu oddaæ swój g³os w referendum kantonalnym. Uprawnieni w wymienionych

gminach stanowili 40% ca³ego elektoratu w kantonie. Frekwencja wyborcza w g³osowa-

niu wynios³a oko³o 44%, a przez Internet zag³osowa³o 7911 osób, co stanowi³o nieco po-

nad 20% wa¿nie oddanych g³osów. Wed³ug danych w³adz kantonalnych przy okazji

referendum z kwietnia 2005 r. (w przeciwieñstwie do po przednich g³osowañ) nie odno-

towano wzrostu œwiadomoœci spo³ecznej na temat e-voting, a tak¿e nie by³a prowadzona

kampania informacyjna dotycz¹ca nowych metod uczestniczenia w g³osowaniu675.

Tabela 25

E-g³osowania w kantonie Genewa

Data

Gminy

g³osuj¹ce

online

Rodzaj

g³osowania

Liczba

uprawnio-

nych do

e-g³oso-

wania

Fre-

kwencja

(%)

E-frekwencja

(% e-g³osów

w stosunku do

wszystkich

g³osów)

(%)

E-frekwencja

za granic¹

(% e-g³osów z zagra-

nicy stosunku do

wszystkich g³osów

z zagranicy) (%)

1 2 3 4 5 6 7

18.01.2003 A RG 1 162 63,70 44,00

29.11.2003 CO IL 2 521 59,00 29,00

17.04.2004 C RG 9 049 44,00 26,00

12.06.2004 M IL 9 180 39,00 22,00

25.09.2004 A, C, CO, M IF + RF+ RK

+ RG

22 000 57,10 21,80

24.10.2004 V RG 1 382 59,50 32,00

27.11.2004 A, C, CB, CO,

M, O, V, VE

RF + RK 41 200 43,90 22,40

23.04.2005 A, B, C, ChB,

CB, CO, GS,

L, M, O, Th,

V, VE

RK + IK 88 000 44,10 20,30

20.11.2008 A, C, ChB,

CB, CO, M,

Th, V, VE

IF + RF + RK 43 690 44,50 14,00
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1 2 3 4 5 6 7

17.05.2009 A, B, ChB,

CB, CO, GS,

O, PC, PO,

Th, V

RF + RK +

IK

46 500 43,00 16,90

27.09.2009 A, B, ChB,

CB, CO, GS,

O, PC, PO,

Th, V, Z

RF + RK 59 650 48,60 19,60

(17,20 bez

g³osów

emigrantów)

32,80

29.11.2009 A, B, ChB,

CBS, CB, CO,

O, PC, Th, V,

Z

IF + RF + RK 59 630 56,40 17,70

(12,80 bez

g³osów

emigrantów)

34,80

7.03.2010 A, AV, B, ChB,

CB, ChC, GS,

O, PO, Th, V,

Z

IF + RF + RK 63 530 48,90 19,20

(14,10 bez

g³osów

emigrantów)

36,30

26.09.2010 A, AV, B,

CBS, ChB,

CB, CO, GS.

O, PO, PC, V,

Z

RF + RK 64 000 41,00 19,30

(14,40 bez

g³osów

emigrantów)

36,10

28.11.2010 A, B, CBS,

ChB, CB,

CO, O, PC,

Th, V, Z

IF + RF + RK 64 200 54,90 20,50

(15,80 bez

g³osów emigra-

ntów)

37,80

13.02.2011 AiV, A, AV,

B, CBS, ChB,

CB, CO, GS,

O, PC, PO, V,

Z

IF + RF + RK 64 830 48,40 21,80

(16 bez g³osów

emigrantów)

41,40

15.05.2011 wszystkie 45

gmin i Z

IK (1) + RK 241 780 40,00 22,10 (21,20

bez g³osów

emigrantów)

44,70

27.11.2011 wszystkie 45

gmin i Z

IK (1) + RK 240 294 34,50 18,9 (17,10

bez g³osów

emigrantów)

42,50

11.03.2012 AiV, A, AV,

B, CBS, ChB,

CB, CO, GS,

O, PC, PO, V,

Z

IF (3) + RF

(2) + RK (2)

63 393 53,80 24,30

(18,4 bez

g³osów

emigrantów)

45,30

17.06.2012 AiV, A, AV,

BX, B, C,

CBS, ChB,

CB, CO, CN,

GS, M, O,

PC, PO, V, Z

IF (2) + FR

(1) + IK (1) +

kp + RK (1)

89 008 48,10 17,10

(12,8 bez

g³osów

emigrantów)

38,90

23.09.2012 AiV, A, AV,

BX, B, C,

CBS, ChB,

CB, CO, CN,

GS, M, O,

PC, PO, V, Z

IF (3) 89 000 43,80 20,65

(14,8 bez

g³osów

emigrantów)

48,70
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1 2 3 4 5 6 7

14.10.2012 wszystkie 45

gmin i Z

Projekt nowej

konstytucji

kantonalnej

240 008 31,90 17,1

(14 bez g³osów

emigrantów)

48,00

25.11.2012 AiV, A, AV,

BX, B, C,

CBS, ChB,

CB, CO, CN,

GS, M, O,

PC, PO, V, Z

RF (1) + RK

(1)

89 000 28,30 19,9

(14,4 bez

g³osów

emigrantów)

46,10

Skróty: Aire-la-Ville, (AiV) Anières (A), Avusy (AV), Bardonnex (BX), Bernex, (B), Carouge (C), Chê-

ne-Bougeries (CBS), Chêne-Bourg (ChB), Chêne-Cologny (ChC), Collonge-Bellerive (CB), Cologny (CO),

Confignon (CN), Grand-Saconnex (GS), Lancy (L), Meyrin (M), Onex (O), Perly-Certoux (PC), Plan les

Ouates (PO), Thônex (Th), Vandoeuvres (V), Vernier (Vr), Versoix (VE), mieszkañcy kantonu z zagranicy

(Z); RF – referendum federalne, RK – referendum kantonalne, RG – referendum gminne, IF – inicjatywa fe-

deralna, IK – inicjatywa kantonalna, IL – inicjatywa lokalna, kp – kontrpropozycja; w nawiasach liczba

g³osowanych kwestii.

�ród³o: List of all eEnabled official ballots conducted in Geneva since the start of the internet voting project,

Repbublique et Canton de Geneve, http://www.ge.ch/evoting/english/statistics.asp, 10.12.2012; State Coun-

cil’s Report to the Grand Council on the Geneva electronic voting project, s. 38–39, http://www.ge.ch/evo-

ting/english/doc/rapports/EN_RD_639_and_Annex.pdf, 23.01.2010.

Pewnego rodzaju wyj¹tkiem jest referendum z paŸdziernika 2004 r. w gminie Vando-

euvres, gdzie zarejestrowanych by³o 1382 wyborców, a w samym lokalnym g³osowaniu

w sprawie przepisów ruchu samochodowego uczestniczy³o prawie 60%. Wœród wszyst-

kich g³osuj¹cych, którzy mieli do dyspozycji ró¿ne formy partycypacji, w sposób elek-

troniczny zag³osowa³o 240 osób, czyli 32% uczestnicz¹cych.

W kolejnych referendach – jeœli chodzi o poziom e-frekwencji – zauwa¿a siê tenden-

cjê spadkow¹. Pod wzglêdem procentowym najmniej osób odda³o g³osy elektroniczne

w referendum federalnym i kantonalnym z listopada 2008 r. Na oko³o 43,7 tys. zareje-

strowanych wyborców dziewiêciu gmin (Anières, Carouge, Chêne-Bourg, Collon-

ge-Bellerive, Cologny, Meyrin, Thônex, Vandoeuvres i Versoix) nieco ponad 2,7 tys.

zag³osowa³o online, co stanowi³o 14% wszystkich uczestnicz¹cych w referendum. Tak

niski poziom e-frekwencji ma dwojakie przyczyny. Po pierwsze, dwa i pó³ roku bez elek-

tronicznego g³osowania st³umi³o niejako wczeœniejszy zapa³ do oddawania g³osu w dro-

dze e-voting. Po drugie, przyczyn¹ obni¿enia e-frekwencji mog³y byæ ograniczenia

g³osowania przez Internet. System genewski na przestrzeni lat 2005–2008 by³ perma-

nentnie uaktualniany, modernizowany, co te¿ mog³o zniechêciæ czêœæ wyborców do ta-

kiej formy partycypacji w referendach.

Doœwiadczenia kantonu Genewa z wykorzystaniem e-g³osowania mo¿na podzieliæ

na dwa okresy: pierwszy – od rozpoczêcia wdra¿ania e-voting w roku 2003 do g³osowa-

nia z maja 2009 r. – kiedy to mo¿liwoœæ g³osowania internetowego mieli tylko uprawnieni

mieszkaj¹cy na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej; oraz drugi – od wrzeœnia 2009 r.,

kiedy to po raz pierwszy mo¿liwoœæ uczestniczenia w e-referendum mieli wyborcy

mieszkaj¹cy poza granicami pañstwa.

Analiza genewskich doœwiadczeñ zwi¹zanych z e-voting (w okresie do maja 2009 r.)

uniemo¿liwia formu³owanie jednoznacznych wniosków dotycz¹cych wykorzystania tej

nowej formy partycypacji wyborczej. Wynika to miêdzy innymi z faktu, referenda by³y

tam przeprowadzane w ró¿nych gminach i w ró¿nym czasie. Trudno wiêc by³oby
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wy³¹cznie na tej podstawie budowaæ jakiekolwiek konkluzje. Aby przynajmniej zaryso-

waæ pewne tendencje obserwowalne w doœwiadczeniach kantonu Genewa w zwi¹zku

z wykorzystaniem elektronicznego g³osowania, postanowiono porównaæ ze sob¹ wyniki

trzech g³osowañ w piêciu gminach (Anières, Colony, Caurage, Meyrin, Vandoeuvres).

Postêpowanie takie wydaje siê byæ uzasadnione faktem, i¿ we wszystkich piêciu gmi-

nach kraju zwi¹zkowego Genewa przeprowadzono dwa te same g³osowania w tym sa-

mym czasie. Mo¿na zatem przypuszczaæ, i¿ dane statystyczne pozwol¹ wyci¹gn¹æ dalej

id¹ce wnioski dotycz¹ce wp³ywu e-g³osowania np. na zmiany w poziomie frekwencji

wyborczej.

W tabeli 26. wziêto zatem pod uwagê elektroniczne referenda z piêciu z genewskich

gmin. W dwu z rozpatrywanych jednostek lokalnych przeprowadzano pierwsze e-g³oso-

wania w roku 2003, a w trzech gminach – w 2004 r.. W tabeli uwzglêdniono równie¿ re-

ferenda, gdzie ³¹czono kwestie federalne i kantonalne z 28 listopada 2004 r. oraz

referendum kantonalne z 24 kwietnia 2005 r.

Pierwsz¹ gmin¹ wymienion¹ w tabeli jest Anières. W rozpatrywanych tam referen-

dach liczba osób oddaj¹cych swoje g³osy drog¹ internetow¹ systematycznie mala³a

– z 323 g³osuj¹cych online w referendum gminnym w roku 2003, do 176 i 152 e-wy-

borców w referendach odpowiednio w roku 2004 i 2005.

Tabela 26

E-referenda w kantonie Genewa – 5 wybranych gmin (2003–2005)

Gmina

I g³osowanie

– lokalne

II g³osowanie –

28.11.2004 – federal-

ne+kantonalne

III g³osowanie –

24.04.2005

– kantonalne

e-g³osy

/liczba

uprawnio-

nych

e-frekwen-

cja (%)

e-g³osy

/liczba

uprawnio-

nych

e-fre-

kwencja

(%)

e-g³osy

/liczba

upraw-

nionych

e-fre-

kwencja

(%)

Anières 19.01.2003 323/1162 27,79 176/1224 14,37 152/1220 12,46

Cologny 30.11.2003 432/2521 17,13 311/2558 12,16 270/2533 10,65

Caurage 18.04.2004 1024/9049 11,31 771/9179 7,75 587/9152 6,41

Meyrin 26.09.2004 788/9170 8,60 660/9205 7,17 857/9233 9,28

Vandoeuvres 24.10.2004 240/1382 17,37 173/1385 12,49 160/1383 11,56

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: State Council’s Report to the Grand Council on the Geneva elec-

tronic voting project, s. 38–39, http://www.ge.ch/evoting/english/doc/rapports/EN_RD_639_and_Annex.pdf,

23.01.2010.

Podobna sytuacja, jeœli chodzi o liczbê g³osuj¹cych przez Internet, mia³a miejsce

w trzech pozosta³ych gminach, za wyj¹tkiem gminy Meyrin. W Colony, Caurage, Van-

doeuvres w kolejnych g³osowaniach odnotowano spadek liczby osób g³osuj¹cych

w drog¹ elektroniczn¹, przy czym w Colony oraz w Vandoeuvres wskaŸniki procentowe

dotycz¹ce e-frekwencji w ka¿dym z trzech uwzglêdnionych g³osowañ kszta³towa³y siê

na zbli¿onych poziomach: oko³o 17%, 12% i 11%.

W gminie Caurage, w której liczba uprawnionych we wszystkich trzech g³osowa-

niach przekroczy³a liczbê 9 tys., obserwowana by³ ta sama tendencja, jeœli chodzi o po-

ziom e-frekwencji. Warto tak¿e zauwa¿yæ, i¿ e-partycypacja w Caurage by³a na ni¿szym
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poziomie ni¿ ta sama w Colony czy Vandoeuvres i oscylowa³a na poziomie od oko³o

11% w roku 2003, przez prawie 8% w roku 2004 i oko³o 6% w roku 2005. Na wykre-

sie 17. przedstawiono zmiany poziomu e-frekwencji w kolejnych trzech g³osowaniach

(oznaczonych kolejnymi cyframi od 1 do 3) w poszczególnych gminach.

Co ciekawe, w najwiêkszej pod wzglêdem populacji gminie – Meyrin – po spadku

e-frekwencji w roku 2004 (z 8,6% w roku 2003) do poziomu 7,17% w referendum kanto-

nalnym (które odby³o siê w kwietniu 2005 r.), odnotowano wzrost udzia³u osób g³o-

suj¹cych online o ponad 2% w stosunku do poprzedniego g³osowania. Nale¿y zauwa¿yæ,

i¿ e-frekwencja w roku 2005 by³a wy¿sza od tej z roku 2003.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, mo¿na sformu³owaæ trzy kluczowe – dla niniejszych roz-

wa¿añ – wnioski. Po pierwsze, wraz z kolejnymi referendami w rozpatrywanych gmi-

nach elektroniczna frekwencja przybiera³a wartoœci spadkowe (za wyj¹tkiem jednej

gminy – Meyrin), przy czym najwiêkszy spadek odnotowano w gminie Anières (efekt

nowoœci).

Po drugie, najwiêksza e-frekwencja wystêpowa³a w mniejszych pod wzglêdem po-

pulacji gminach. Za dowód przyj¹æ mo¿na g³osowania w gminach Anières, Colony

i Vandoeuvres, gdzie œrednia frekwencja w trzech rozpatrywanych g³osowaniach wy-

nios³a odpowiednio: 18,21%, 13,31% i 13,81%. W dwu pozosta³ych gminach, gdzie

liczba populacji wynosi oko³o 20 tys., a liczba uprawnionych do g³osowania oko³o 9 tys.,

œrednia frekwencja wynios³a oko³o 8,5%.
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Wykres 17. E-frekwencja w trzech wybranych referendach w piêciu gminach

kantonu Genewa

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: State Council’s Report to the Grand Council on the Geneva elec-

tronic voting project, s. 38–39, http://www.ge.ch/evoting/english/doc/rapports/EN_RD_639_and_Annex.pdf,

23.01.2010.



Po trzecie, jeœli chodzi o zasiêg terytorialny referendów, w sposób elektroniczny naj-

wiêcej osób g³osuje w g³osowaniach lokalnych – takich, które dotycz¹ spraw najbli¿-

szych obywatelom. I tak w g³osowaniu gminnym œrednia e-frekwencja we wszystkich

piêciu gminach wynios³a 16,44%, a w kolejnych dwu g³osowaniach – odpowiednio

10,79% i 10,1%. Pamiêtaæ przy tym nale¿y, i¿ wysoka e-partycypacja w roku 2003 mo¿e

byæ równie¿ wynikiem tego, ¿e by³y to pierwsze referenda, w których stosowano e-vo-

ting w poszczególnych gminach. Niezaprzeczalnym zatem jest fakt, i¿ g³osowaniom tym

towarzyszy³ efekt nowoœci, który prze³o¿y³ siê na wiêksze zainteresowanie wyborców

nowymi metodami partycypacji.

Analizuj¹c elektroniczne referenda, które odbywa³y siê od wrzeœnia 2009 r., warto

przyjrzeæ siê wskaŸnikom odnotowywanym przy kolejnych g³osowaniach. Nale¿y jed-

noczeœnie zaznaczyæ, i¿ w przeciwieñstwie do referendów uwzglêdnionych w poprzed-

nim zestawieniu, w przypadku dziesiêciu g³osowañ z lat 2009–2012, prócz e-g³osowania

dla rezydentów, mo¿liwoœæ elektronicznej partycypacji przewidziano te¿ dla wyborów

przebywaj¹cych za granic¹.

Tabela 27

Wybrane elektroniczne referenda w kantonie Genewa (2009–2012)

Data

referendum
Frekwencja E-frekwencja

E-frekwencja

bez g³osów

z zagranicy

E-frekwencja

za granic¹

10 gmin + Z 29.11.2009 56,4 17,70 12,8 34,8

28.11.2010 54,9 20,50 15,8 37,5

13 gmin + Z 13.02.2011 48,4 21,80 16,0 41,4

11.03.2011 53,8 24,30 18,4 45,3

Wszystkie gminy + Z 15.05.2011 40,0 22,10 21,2 44,7

27.11.2011 34,5 18,90 17,1 42,5

14.10.2012 31,5 17,10 14,0 48,0

17 gmin + Z 17.06.2012 48,1 17,10 12,8 38,9

23.09.2012 43,1 20,65 14,8 48,7

25.11.2012 28,3 19,90 14,4 46,1

Skróty: Z – mieszkañcy kantonu z zagranicy.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie List of all eEnabled official ballots conducted in Geneva since the

start of the internet voting project, Repbublique et Canton de Geneve, http://www.ge.ch/evoting/english/statis-

tics.asp, 10.12.2012.

W tabeli 27. ujête zosta³y e-referenda, które ze wzglêdu na zasiêg terytorialny po-

dzielono na cztery grupy. G³osowania w ka¿dej z grup przeprowadzane by³y w tych sa-

mych gminach kraju zwi¹zkowego Genewa. Pierwsze co nasuwa siê po analizie danych

z tabeli, to fakt, i¿ w g³osowaniach w mniejszych grupach (pod wzglêdem liczby gmin)

odnotowywano e-frekwencjê (³¹czne e-g³osy rezydentów i emigrantów) nieco wy¿sz¹

ni¿ w grupach bardziej licznych. Z kolei w grupach z najwiêksz¹ liczb¹ gmin, poziom

e-frekwencji za granic¹ by³ na najwy¿szym poziomie.
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Porównuj¹c wykresy trzech typów e-frekwecji, zauwa¿yæ mo¿na, i¿ o ile generalnie

liczba osób g³osuj¹cych za poœrednictwem Internetu oraz e-frekwencja z wy³¹czeniem

e-g³osów z zagranicy wydaj¹ siê byæ na ustabilizowanym poziomie – oscyluj¹cym od

oko³o 13% do niemal 20%, to ju¿ w przypadku e-frekwencji poza granicami Szwajcarii

– odnotowaæ nale¿y wzrost tego wskaŸnika. W przypadku dwóch pierwszych faktorów

(e-frekwencja i e-frekwencja bez g³osów z zagranicy) zaznaczyæ nale¿y, i¿ nie wykazuj¹

one tendencji wzrostowej, co z kolei sugerowaæ mo¿e, i¿ liczba e-wyborców w kantonie

ustabilizowa³ siê i nie powinna wykazywaæ wiêkszych wahañ od odnotowanych do tej

pory wyników.

Jeœli chodzi o wp³yw zastosowania g³osowania internetowego w referendach na fre-

kwencjê wyborcz¹, to trudno jest w tym przypadku formu³owaæ jakiekolwiek wnioski.

Jest to konsekwencj¹ tego, ¿e poziom udzia³u wyborców w referendach zale¿y w Szwaj-

carii przede wszystkim od rodzaju kwestii przed³o¿onych pod g³osowanie. Mo¿na do-

mniemywaæ, i¿ sprawy kantonalne czy lokalne bêd¹ przyci¹ga³y do wyborów nieco

wiêksze rzesze zainteresowanych, ani¿eli referenda federalne. Z kolei jeœli np. w refe-

rendum pañstwowym g³osowany bêdzie bardzo kontrowersyjny problem, wówczas

mo¿na spodziewaæ siê poziomu partycypacji na wy¿szym poziomie.

Gdy zaœ chodzi o najbardziej ewidentn¹ zmianê wynikaj¹c¹ z zastosowania elektro-

nicznego g³osowania w referendach, to odnotowaæ warto, ¿e e-voting wydaje siê mieæ

najwiêkszy wp³yw na poziom zaanga¿owania politycznego Szwajcarów mieszkaj¹cych

poza granicami pañstwa.
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Wykres 18. E-frekwencja w wybranych referendach w kantonie Genewa

(2009–2012)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie List of all eEnabled official ballots conducted in Geneva since the

start of the internet voting project, Repbublique et Canton de Geneve, http://www.ge.ch/evoting/english/stati-

stics.asp, 10.12.2012.



Od momentu umo¿liwienia szwajcarskim emigrantom partycypacji w oparciu o wy-

korzystanie nowych mediów, zauwa¿ono permanentny wzrost udzia³u w referendach

wyborców z zagranicy. Potwierdzaj¹ to dane w tabeli 27. oraz wykres 19. (zob. linia tren-

du na wykresie), w których widaæ, ¿e udzia³ procentowy e-g³osów z zagranicy w stosun-

ku do wszystkich g³osów systematycznie wzrasta osi¹gaj¹c poziom od oko³o 40% do

oko³o 50%. Œredni poziom e-frekwencji za granic¹ w dziesiêciu rozpatrywanych refe-

rendach wynosi 42,8%, co dowodzi tego, ¿e prawie po³owa uprawnionych do e-voting

emigrantów korzysta z tej mo¿liwoœci. Ta zmiana wydaje siê byæ najistotniejsz¹ z punk-

tu widzenia zaanga¿owania wyborczego.

W kontekœcie innych istotnych aspektów wdra¿ania Geneva E-voting System, zwró-

ciæ nale¿y uwagê na fakt, i¿ do sukcesu tego przedsiêwziêcia przyczyni³o siê równie¿ to,

i¿ w przeciwieñstwie do zuryskiego systemu, projekt Genewy bazuje na scentralizowa-

nym rejestrze wyborców, co w znacznej mierze przek³ada siê na zastosowanie e-g³oso-

wania nie tylko w referendach lokalnych czy kantonalnych, ale przede wszystkim tych

federalnych. Oprócz tego, za Michelem Chevallier, Michelem Waryñskim i Alainem

Sandor wskazaæ mo¿na inne czynniki, dziêki którym uda³o siê efektywnie wdro¿yæ ge-

newski system e-g³osowania. Autorzy ci (wszyscy czynnie uczestniczyli w procesie

implementacji projektu) wskazuj¹ na trzy najistotniejsze, ich zdaniem, czynniki: po

pierwsze, projekt genewskiego e-voting zosta³ zainicjowany na najwy¿szym szczeblu

kantonalnym – przez kanclerza kraju zwi¹zkowego – Roberta Henslera, który otwarcie

popiera³ tê now¹ formê partycypacji wyborczej, informowa³ rz¹d federalny o postêpach

realizacji przedsiêwziêcia, opracowywa³ najwa¿niejsze decyzje, informowa³ partie poli-
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Wykres 19. E-frekwencja za granic¹ w wybranych referendach w kantonie Genewa

(2009–2012)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie List of all eEnabled official ballots conducted in Geneva since the

start of the internet voting project, Repbublique et Canton de Geneve, http://www.ge.ch/evoting/english/stati-

stics.asp, 10.12.2012.



tyczne o projekcie, a tak¿e sprawdza³ czy projekt odpowiada oczekiwaniom spo³eczeñ-

stwa oraz partii politycznych; po drugie, projekt by³ wdra¿any systematycznie krok po

kroku tak, by z kolejnymi g³osowaniami zwiêkszaæ liczbê uprawnionych do e-g³osowa-

nia, a tak¿e by zwiêkszaæ wa¿noœæ zagadnieñ, które by³y przedmiotem referendów; po

trzecie, na ró¿nych etapach wdra¿ania projektu w jego realizacjê by³y zaanga¿owane in-

terdyscyplinarne grupy specjalistów np. w zakresie prawa (Wydzia³ Prawa Uniwersytetu

w Genewie), ochrony danych osobowych (CERN – Europejska Organizacja Badañ

J¹drowych), kwestii spo³ecznych (uniwersyteckie centrum badañ nad demokracj¹ bez-

poœredni¹), informatyki i wielu innych676. Te elementy stanowi¹ w opinii wielu klucz do

efektywnego zrealizowania projektu e-g³osowania.

6.2.3. E-referenda w kantonie Zurych

Po tym, jak w grudniu 2004 r. Zurich E-voting System po raz pierwszy testowano

w wyborach do parlamentu studenckiego tamtejszego uniwersytetu, pierwsze wi¹¿¹ce

próby e-voting przeprowadzono w gminie Bülach w paŸdzierniku roku 2005. Przedmio-

tem pierwszego referendum by³a inicjatywa ludowa zatytu³owana „Attraktive Bülacher

Wohnquartiere”677, która dotyczy³a uczynienia gminy miejscem bardziej przyjaznym,

atrakcyjnym do zamieszkania. Frekwencja w tym g³osowaniu lokalnym osi¹gnê³a po-

ziom 41,5% (w referendum uczestniczy³o 3823 uprawnionych). Dodaæ warto, i¿ spoœród

uczestników g³osowania, 1290 osób popar³o propozycjê poddan¹ elektoratowi do roz-

strzygniêcia w referendum, natomiast 2527 wyborców wyrazi³o negatywn¹ opiniê co do

przed³o¿onej kwestii. Zgodnie z informacjami Statistiches Amt des Kantons Zürich,

1461 g³osów (ponad 37%) oddano elektronicznie: 1006 z wykorzystaniem Internetu,

a 455 za pomoc¹ telefonu komórkowego. Dane te potwierdzaj¹ zatem, i¿ obie metody

g³osowania wzbudza³y relatywnie du¿e zainteresowanie wœród mieszkañców gminy

Bülach: 26% wszystkich g³osuj¹cych zdecydowa³o siê skorzystaæ z g³osowania interne-

towego, natomiast 11% wybra³o g³osowania ze poœrednictwem wiadomoœci tekstowej

wysy³anej z telefonu komórkowego678.

Wa¿nym przyk³adem wykorzystania pilota¿owego e-voting by³y referenda o charak-

terze federalnym i kantonalnym przeprowadzone 27 listopada 2005 r. Przy okazji tych

g³osowañ powszechnych uprawnieni mieszkañcy gmin Bülach, Bertschikon oraz

Schlieren mogli oddaæ swój g³os za poœrednictwem g³osowania elektronicznego (inter-

netowego i telefonicznego).
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676 M. Chevallier, M. Warynski, A. Sandor, Success Factors of Geneva’s e-Voting System, „The
Electronic Journal of e-Government”, vol. 4, nr 2/2006, s. 57.

677 J. Stark, E-Voting in Bülach. Die Zürcher Gemeinde Bülach wird einen Pilot-Versuch in Sachen
E-Voting durchführen, 11.10.2005, Computerworld.ch, http://www.computerworld.ch/news/artikel/
e-voting-in-buelach-31193/m, 16.11.2012.

678 E-voting. Urnengang per SMS in der Schweiz war erfolgreich, 30.10.2005, http://www.areamo-
bile.de/news/4437-e-voting-urnengang-per-sms-in-der-schweiz-war-erfolgreich, 10.10.2012; I. Wróbel,
Szwajcarskie doœwiadczenia w g³osowaniu przez internet na przyk³adzie kantonu Zurych – wnioski dla
Polski, Uniwersytet Wroc³awski, „CBKE e-Biuletyn” nr 3/2008, s. 6–7; M. Musia³-Karg, G³osowanie
elektroniczne jako element e-demokracji…, op. cit., s. 37.



Tabela 28

Ró¿ne metody g³osowania w referendum z 27 listopada 2005 r.

– gminy Bülach, Bertschikon oraz Schlieren (%)

G³osowanie

tradycyjne

G³osowanie

korespondencyjne
I-g³osowanie

G³osowanie

sms-owe

Bülach 21 57 19 3

Bertschikon 20 37 27 16

Schlieren 20 64 14 3

�ród³o: Statistiches Amt des Kantons Zürich, http://www.statistik.zh.ch/, 12.01.2007; A. Kaczmarczyk,

E-voting. Post Scriptum to a revue on and comments to the presentation of the e-voting project of the canton of

Zürich on a workshop led by Elisabeth Prader during Study Tour „Direct Democracy in Switzerland”

4–7.09.2005.

We wszystkich gminach najmniejsze zainteresowanie wzbudzi³o g³osowanie w loka-

lu wyborczym – tê mo¿liwoœæ wybra³o 20–21% uczestnicz¹cych. Na g³osowanie kore-

spondencyjne zdecydowa³o siê najwiêcej wyborców w gminach Bülach i Schlieren

– tam te¿ ten sposób oddawania g³osów okaza³ siê najbardziej popularn¹ form¹ partycypacji

w g³osowaniach. Pod wzglêdem procentowym najmniej wyborców wybra³o g³osowanie za

pomoc¹ krótkiej wiadomoœci tekstowej SMS. Zarówno w Bülach, jak i w Schlieren z tej

opcji skorzysta³o tylko 3% spoœród wszystkich uczestnicz¹cych w g³osowaniu. W gmi-

nie Bertschikon telefonicznie g³osowa³o 16%. Podczas referendum z listopada 2005 r.

z g³osowania internetowego skorzysta³o: 14% uczestnicz¹cych w Schlieren, 19%
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w Bülach i 27% g³osuj¹cych w gminie Bertschikon679. W dwu pierwszych gminach

g³osowanie online znalaz³o siê na drugim miejscu pod wzglêdem zainteresowania, nato-

miast w Bertschikon i-g³osowanie by³o drug¹ po g³osowaniu korespondencyjnym me-

tod¹ partycypacji.

Po zsumowaniu wyników procentowych dotycz¹cych obu elektronicznych sposo-

bów g³osowania, rysuje siê bardzo ciekawy obraz wspomnianych spo³ecznoœci lokal-

nych. I tak w rozpatrywanym g³osowaniu pilota¿owym – jeœli chodzi o wykorzystanie

e-g³osowania – prym wiod³a gmina Bertschikon, gdzie 43% uczestnicz¹cych g³osowa³o

elektroniczne. E-voting by³o w tej gminie najczêœciej wybieran¹ metod¹ (g³osowanie

korespondencyjne by³o na drugim miejscu). Wyniki te mog³y byæ o tyle zaskakuj¹ce, ¿e

gmina ta w porównaniu do dwu pozosta³ych ma charakter bardziej rolniczy i g³osowanie

przy urnach lub listowne by³o tam bardzo popularne. Wyniki te mog³y zatem sugerowaæ,

i¿ e-voting mo¿e byæ szczególnie istotne dla mieszkañców pochodz¹cych z mniej zurba-

nizowanych i nieco bardziej odizolowanych obszarów680.

W gminie Bülach z g³osowania elektronicznego skorzysta³o ³¹cznie 22% uczest-

nicz¹cych w referendum. E-voting pod wzglêdem wykorzystania zaj¹³ zatem drugie

miejsce po g³osowaniu korespondencyjnym. W Schlieren natomiast, spoœród dostêp-

nych sposobów partycypacji, e-g³osowanie cieszy³o siê najmniejszym zainteresowa-

niem wyborców. W ten sposób zag³osowa³o 17% uczestnicz¹cych.

Powy¿sze dane pozwalaj¹ sformu³owaæ trzy – wydaje siê – istotne wnioski. Po

pierwsze, w kantonie widaæ du¿e zró¿nicowanie gmin Zurych pod wzglêdem wykorzy-

stania nowych metod partycypacji wyborczej. O ile w dwu z gmin najwiêcej g³osuj¹cych

wysy³a³o swoje karty do g³osowania za poœrednictwem poczty, to ju¿ w trzeciej odnoto-

wano wiêksze zainteresowanie metodami elektronicznymi. Po drugie, jeœli chodzi

o elektroniczne g³osowanie, to poziom jego wykorzystania przez wyborców uznaæ nale-

¿y za relatywnie wysoki (od 17–43% w poszczególnych gminach – œrednio oko³o 27%),

co zapewne stanowi³o istotny bodziec dla w³adz kantonalnych do dalszych badañ nad za-

stosowaniem e-voting. Po trzecie, najmniejsze zainteresowanie spoœród uwzglêdnio-

nych form e-g³osowania wzbudza³o g³osowanie za pomoc¹ telefonu komórkowego, co

z kolei stanowi³o istotny sygna³ dla w³adz co do kierunków dalszej implementacji tego

sposobu udzia³u w procedurach wyborczych (a precyzyjniej co do rezygnacji z dalszych

prac nad t¹ form¹). Jak siê zreszt¹ okaza³o, od g³osowania w drodze wiadomoœci teksto-

wych odst¹piono w 2007 r. G³ówn¹ z przyczyn by³o ma³e zainteresowanie wyborców.

W czerwcu 2007 r. w referendum federalnym jedynie 0,5% z 31,6% uczestnicz¹cych

zag³osowa³o przez SMS. 16,5% wszystkich g³osuj¹cych zadecydowa³o online681.

Nale¿y w tym miejscu zaznaczyæ, i¿ kolejne g³osowania pilota¿owe w kantonie Zu-

rych przeprowadzane by³y najczêœciej w trzech wymienionych powy¿ej gminach: Bülach,

Schlieren i Bertschikon przy okazji g³osowañ federalnych w latach 2005–2007682.
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679 Bericht über die Pilotprojekte zum Vote électronique, vom 31. Mai 2006, Bundesblatt, nr. 25,
27. Juni 06, s. 5490, http://www.admin.ch/ch/d/ff/2006/5459.pdf, 10.10.2012; Statistisches Amt des
Kantons Zürich, http://www.statistik.zh.ch/, 12.01.2007; http://www.swisspolitics.org/, 12.01.2007.

680 J. Gerlach, U. Gasser, Three Case Studies…, op. cit., s. 9.
681 E-Voting wird im Jahr 2008 weitergeführt, Kanton Zürich, http://www.raonline.ch/pages/edu/

ur/evot01c02.html, 11.09.2011.
682 E-Voting-Versuche, Statistisches Amt des Kantons Zürich, http://www.statistik.zh.ch/internet/jus-

tiz_inneres/statistik/de/wahlen_abstimmungen/allgemeine_informationen/e_voting.html, 9.09.2011.



Dane dotycz¹ce wykorzystania systemu e-voting w przyk³adowych referendach za-

warte zosta³y w tabeli 29.

Tabela 29

Przyk³ady elektronicznych g³osowañ pilota¿owych i testowych podczas g³osowañ

federalnych w latach 2006–2008 w gminach kantonu Zurych

Data Kanton/Gmina Zasiêg g³osowania
Liczba g³osów

elektronicznych

E-g³osy

(%)

26.11.2006 Zurich: Bertschikon, Bülach, Schlieren 17 344 wyborców 1 309 7,54

17.06.2007 Zurich: Bertschikon, Bülach, Schlieren 17 292 wyborców 932 5,40

1.06.2008 Zurich: Bertschikon, Bülach, Schlieren 17 777 wyborców 1 209 6,80

�ród³o: A. Driza-Maurer, E-voting projects in Switzerland 2006–2008 and outlook, CoE, biennial review

meeting of CM Recommendation (2004)11, Madrid, 16 october 2008, http://www.coe.int/t/e/integrated_pro-

jects/democracy/Democracy_Forum_2008/Maurer_WS3.ppt, 15.12.2008.

Na ich podstawie stwierdziæ nale¿y, i¿ zainteresowanie t¹ form¹ partycypacji wybor-

czej zmala³o w stosunku do wczeœniejszych e-g³osowañ. Wœród wyborców uprawnio-

nych do g³osowania elektronicznego zwykle co szósty lub co siódmy decydowa³ siê

zag³osowaæ za pomoc¹ nowych narzêdzi partycypacji.

Jeœli uwzglêdniæ dane dotycz¹ce wykorzystania e-voting np. w konkretnych gmi-

nach, zauwa¿a siê, i¿ zainteresowanie e-g³osowaniem z biegiem czasu maleje. Przyk³a-

dem w tym kontekœcie jest m.in. gmina Bülach, gdzie w paŸdzierniku 2005 e-wyborcy

stanowili oko³o 37% wszystkich uczestnicz¹cych w g³osowaniu, miesi¹c póŸniej – ju¿

tylko 30%. W wyborach lokalnych 2 kwietnia 2006 r. g³osuj¹cy elektronicznie stanowili

oko³o 21% wszystkich bior¹cych udzia³ w elekcji683. Podobnie – w gminie Bertschikon,

gdzie udzia³ g³osów elektronicznych spad³ z prawie 43% w g³osowaniu z listopada 2005 r.

do 35% w kolejnej próbie e-voting. Warto nadmieniæ, i¿ w trzecim e-g³osowaniu e-party-

cypacja by³a ju¿ na wy¿szym poziomie. Jak pisz¹ jak J. Gerlach i U. Gasser, te dane

mog¹ sugerowaæ, ¿e efekt nowoœci, który towarzyszy³ wszystkim próbom elektroniczne-

go, na pocz¹tku procesu wdra¿ania e-g³osowania przyczyni³ siê do wiêkszego zaintereso-

wania t¹ form¹ uczestnictwa. W przysz³oœci – wraz z coraz wiêkszym wykorzystaniem

e-voting, wykorzystanie tego narzêdzia mo¿e siê zatem systematycznie zmniejszaæ,

m.in. ze wzglêdu na fakt dezaktualizacji ww. efektu.

Faza testowa wdra¿ania projektu e-g³osowania w kantonie Zurych mia³a miejsce

w latach 2008–2011 i uczestniczy³o w niej 13 spoœród 72 gmin. Przez 4 lata odbywa³y siê

g³osowania, których celem by³o wielowymiarowe sprawdzanie funkcjonowania syste-

mu. Testowano oprogramowanie, procedurê g³osowania, bezpieczeñstwo systemu, odbiór

nowego kana³u oddawania g³osów przez wyborców i in.684

Na etapie testów systemu wprowadzono ograniczenie, ¿e w e-g³osowaniu nie mo¿e

uczestniczyæ wiêcej ni¿ 100 tys. wyborców mieszkaj¹cych w kraju i za granic¹. W ka¿-
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684 G. Beroggi, P. Moser, D. Bierek, Evaluation der E-Voting…, op. cit., s. 5; J. Gerlach, U. Gasser,
Three Case Studies…, op. cit., s. 12–14.



dej z gmin wyznaczono zatem liczbê osób uprawnionych do internetowego g³osowania

– w kraju mog³o skorzystaæ z e-voting ³¹cznie ponad 87 tys. osób. Liczba wyborców

uprawnionych mieszkaj¹cych za granic¹ by³a oœmiokrotnie mniejsza (tabela 30).

Tabela 30

Liczba osób uprawnionych do e-g³osowania

w 13 gminach kantonu Zurych

Gminy
Liczba mieszkañców

¿yj¹cych w kraju

Szwajcarzy

za granic¹

Mettmenstetten 2 831 23

Kleinandelfingen 1 431 12

Bülach 9 924 133

Boppelsen 868 12

Bubikon 4 269 66

Thalwil 11 084 250

Männedorf 6 577 162

Fehraltorf 3 452 24

Maur 5 268 131

Bertschikon 740 9

Winterthur Altstadt 11 802 1 525

Schlieren 6 611 96

Zurych, okrêg 1+2 22 453 8 189

£¹czna liczba uprawnionych 87 310 10 632

�ród³o: Statistisches Amt des Kantons Zürich, http://www.statistik.zh.ch/,

11.11.2012; G. Beroggi, P. Moser, D. Bierek, Evaluation der E-Voting Test-

phase im Kanton Zürich 2008–2011. Testphase basierend auf RRB

1170/2007, Statistisches Amt des Kantons Zürich, Zurych 2011, s. 6.

Wiêkszoœæ z przeprowadzonych w kantonie Zurych kantonalnych i federalnych

e-g³osowañ przedstawiono w tabeli 31.

Tabela 31

Przyk³ady elektronicznych g³osowañ o charakterze federalnym i kantonalnym

Data Przedmiot g³osowania federalnego Przedmiot g³osowania kantonalnego

1 2 3

27.11.2005 ¿ywnoœæ wolna od GMO dofinansowanie kursów integracyjnych dla
osób obcojêzycznychgodziny otwarcia sklepów

26.11.2006 wspó³praca z Europ¹ Wschodni¹ tylko jeden jêzyk obcy w szkole podstawowej

zasi³ki rodzinne

17.06.2007 5.IV – Poprawka dodatkowe op³aty medyczne

kontrprojekt: dodatkowe op³aty medyczne

„Szanse dla dzieci”

25.11.2007 zmiana prawa podatkowego

linia tramwajowa Zurych–Zachód

realistyczne polityki lotnisk

kontrprojekt: realistyczne polityki lotnisk
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1 2 3

01.06.2008 demokratyczne obywatelstwo

suwerennoœæ ludu zamiast propagandy

jakoœæ i efektywnoœæ w ubezpieczeniach

zdrowotnych

28.09.2008 ustawa o kszta³ceniu zawodowym (fundusze

na kszta³cenie)

ustawa o kszta³ceniu zawodowym (bez fun-

duszy na kszta³cenie)

inicjatywa ludowa „ochrona przed biernym

paleniem”

kontrprojekt: bierne palenie

30.11.2008 Pornografia jako przestêpczoœæ skierowana

przeciwko dzieciom

ustawa dot. psów

elastyczny wiek emerytalny ustawa dot. psów (zakaz walk psów)

ograniczenia w zbiorowych pozwach harmonizacja systemu kszta³cenia obo-

wi¹zkowego

rozs¹dne regulacje dot. narkotyków miêkkich

(konopi) ze skuteczn¹ ochron¹ nieletnich

ograniczenia zad³u¿enia kantonu kosztem

m³odszych pokoleñ

ustawa federalna o œrodkach odurzaj¹cych tak dla swobody wyboru leków

bezpoœredni tramwaj do ZOO

08.02.2009 wolny przep³yw osób zniesienie podatku liniowego

17.05.2009 medycyna komplementarna pó³ godziny poci¹giem za darmo

paszporty biometryczne

27.09.2009 dodatkowe finansowanie ubezpieczenia

inwalidów

g³oœnoœæ samolotów

odst¹pienie od wprowadzenia ogólnej inicja-

tywy ludowej

27.11.2009 specjalne finansowanie ruchu lotniczego

zakaz eksportu materia³ów wojennych

Stop minaretom

07.03.2010 badania z udzia³em ludzi

dobre warunki dla zwierz¹t – inicjatywa

zmiana w systemie emerytalnym

13.06.2010 poprawka dot. ubezpieczenia bezrobotnych inicjatywa „TAK dla opieki nad dzieckiem”

kontrprojekt: dodatkowa opieka rodziny

poprawka konstytucyjna: nowe prawo proce-

sowe

inicjatywa: „trakcje kolejowe dla Zurychu”

�ród³o: Statistisches Amt des Kantons Zürich.

W wielu przypadkach referenda kantonalne „do³¹czano” do g³osowañ szczebla pañ-

stwowego (w tabeli wype³nione s¹ wówczas dwie kolumny: z przedmiotem g³osowania

federalnego oraz z przedmiotem g³osowania na szczeblu kantonalnym). Zdarza³y siê

równie¿ e-g³osowania, w których przedmiotem by³y wy³¹cznie sprawy federalne lub tyl-

ko kwestie przed³o¿one przez mieszkañców kantonu (wówczas w tabeli wype³niona jest

tylko jedna z kolumn).
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W tabeli 32. zawarto dane statystyczne dotycz¹ce liczby oddanych e-g³osów w g³o-

sowaniach federalnych oraz kantonalnych prowadzonych w czasie fazy testowej w la-

tach 2008–2010. Na ich podstawie stwierdziæ mo¿na, i¿ e-frekwencja w poszczególnych

gminach ró¿ni siê miêdzy sob¹, osi¹gaj¹c poziom od kilkunastu punktów procentowych

(np. gmina Schlieren) do nawet oko³o 50% (np. gmina Boppelsen – czerwiec 2020 r.),

natomiast œrednia e-frekwencja w kolejnych g³osowaniach nie charakteryzuje siê wi-

docznym trendem wzrostowym.

Mo¿na zaznaczyæ, i¿ w wiêkszoœci z uwzglêdnionych w tabeli referendów jest ona

sta³a – na poziomie 20–22%. Zawarte w tabeli dane zobrazowane zosta³y graficznie. Na

wykresie 21 widaæ istotne ró¿nice w wykorzystaniu e-voting w poszczególnych typach

jednostek lokalnych. Najni¿sza e-frekwencja towarzyszy³a g³osowaniom w oœrodkach

miejskich (Zurych i Wintertuhr). Z kolei w oœmiu nowych (nie-pilota¿owych) gminach

(wdra¿aj¹cych Zurich E-voting System od 2008 r.) odnotowano podobieñstwo w kszta³to-

waniu siê œredniej e-frekwencji z tym samym wskaŸnikiem charakterystycznym dla

wszystkich rozpatrywanych typów gmin.

Zauwa¿alne s¹ ponadto ró¿nice w œrednich poziomach e-partycypacji w gminach

uczestnicz¹cych w projekcie Zurychu. Na uwagê zas³uguj¹ przede wszystkim gminy

Boppelsen, gdzie odnotowywana jest zwykle najwy¿sza e-frekwencja oraz gminy Zurych

(okrêg 1 i 2) oraz Schlieren z najni¿szym udzia³em osób g³osuj¹cych elektronicznie.
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Jeœli chodzi o kszta³towanie siê frekwencji wyborczej w poszczególnych gminach,

które uczestnicz¹ w przedsiêwziêciu, to zwróciæ nale¿y uwagê na wykres 23.
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Zaprezentowane dane dowodz¹, ¿e elektroniczne g³osowanie w kantonie Zurych

spotyka siê z relatywnie sta³¹ grup¹ zwolenników tego rozwi¹zania. Udzia³ procentowy

osób, które korzystaj¹ z tego rozwi¹zania stanowi œrednio oko³o 22% wszystkich uczest-

nicz¹cych w g³osowaniach. Dodatkowo, nale¿y zaznaczyæ, i¿ w przypadku tego kraju

zwi¹zkowego nie odnotowano zmian w poziomie frekwencji wyborczej, które by³yby

konsekwencj¹ wykorzystania elektronicznego g³osowania w referendach. Potwierdzaj¹

to dane analityków szwajcarskich, którzy zestawiaj¹c poziomy partycypacji w g³osowa-

niach z wykorzystaniem e-voting oraz bez e-voting, doszli do wniosku, ¿e nie mo¿na mó-

wiæ o wzroœcie frekwencji, wynikaj¹cej z umo¿liwienia e-g³osowania szerszym grupom

wyborców (wykres 24.).

Wydaje siê, ¿e najwa¿niejszym efektem wprowadzania elektronicznego g³osowania

s¹ zmiany w strukturze wyborców (jeœli chodzi o wykorzystanie ró¿nych metod partycy-

pacji wyborczej). O ile, jak ju¿ wspomniano, nie odnotowano wp³ywu e-voting na
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685 Wyniki zosta³y skorygowane o ró¿nice w poziomach frekwencji pomiêdzy poszczególnymi da-
tami (poprzez odjêcie odpowiednich œrednich frekwencji kantonalnych) – P. Moser.

685 Wyniki zosta³y skorygowane o ró¿nice w poziomach frekwencji pomiêdzy poszczególnymi da-
tami (poprzez odjêcie odpowiednich œrednich frekwencji kantonalnych) – P. Moser.



wzrost frekwencji wyborczej, to jednak zaobserwowano kilkunastoprocentowe „przesu-

niêcie” elektoratu z grupy wyborców g³osuj¹cych do tej pory za pomoc¹ poczty do grupy

tych, którzy oddaj¹ swoje g³osy elektronicznie.

Faza testowa w kantonie Zurych zosta³a zakoñczona na pocz¹tku roku 2011. Ostatnie

g³osowanie z mo¿liwoœci¹ elektronicznej partycypacji mia³o miejsce w lutym 2011 r.

W zwi¹zku z zamkniêciem etapu testów, w³adze kantonalne do 2014 r. nie przewiduj¹

kolejnych e-g³osowañ. Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ na tym etapie zidentyfikowano trzy obszary

systemu e-voting, które wymagaj¹ zmiany lub modernizacji: po pierwsze, kwestie bez-

pieczeñstwa, po drugie kwestie organizacyjne zwi¹zane z e-g³osowaniem, a po trzecie

wysokie koszty wdra¿ania systemu w przeliczeniu na jednego wyborcê686.

Ca³y czas jednak kanton Zurych – jak deklaruj¹ w³adze wdra¿aj¹ce – bêdzie bra³

czynny udzia³ w ró¿nego rodzaju zwi¹zkowych gremiach wspieraj¹cych rozwój e-vo-

ting, a tak¿e bêdzie stale wspó³pracowa³ z innymi kantonami, które s¹ w trakcie wdra-

¿ania tych samych rozwi¹zañ, które przyjêto w Zurychu. Jak zapisano w raporcie

dotycz¹cym testów nad e-g³osowaniem, w przysz³oœci mo¿liwym scenariuszem branym

pod uwagê jest w³¹czenie Szwajcarów mieszkaj¹cych za granic¹ do Zurich E-voting Sys-

tem (z tym, ¿e dzia³anie systemu oparte by³oby o scentralizowany rejestr wyborców)687.

To posuniêcie wymagaæ bêdzie jednak modernizacji systemu.

Podsumowuj¹c rozwa¿ania nad procesem implementacji elektronicznego g³osowa-

nia w kantonie Zurych, zaznaczyæ nale¿y, i¿ doœwiadczenia tego kraju zwi¹zkowego

stanowi¹ potwierdzenie tezy, ¿e nowe kana³y partycypacji wyborczej wzbudzaj¹ zainte-

resowanie wyborców (choæ nie tak du¿e, jak siê pocz¹tkowo spodziewano) i mog¹ byæ

efektywnym narzêdziem g³osowania przede wszystkim w tak czêsto przeprowadzanych

w Szwajcarii referendach. Co wa¿ne, e-voting nie przyci¹ga do e-urn osób, które wczeœ-

niej nie g³osowa³y, ale przede wszystkim te, które zwykle uczestnicz¹ w referendach

i wyborach za poœrednictwem g³osowania korespondencyjnego. Czêœæ tych, którzy do tej

pory g³osowali listownie, zmienia swoje nawyki i decyduje siê g³osowaæ internetowo.

6.2.4. E-referenda w kantonie Neuchâtel

Mo¿liwoœæ g³osowania online w pierwszych próbach systemu e-voting mia³a ograni-

czona liczba wyborców zarejestrowanych na portalu e-government. Pierwsze g³osowa-

nia – z roku 2005 – anga¿owa³y zatem relatywnie niewielk¹ liczbê osób, co widaæ

w danych zaprezentowanych w tabeli 33. W kolejnych g³osowaniach rozmiar grupy za-

anga¿owanej w g³osowanie pilota¿owe systematycznie zwiêkszano.

Jeœli chodzi o liczbê g³osów elektronicznych w stosunku do liczby wszystkich

uprawnionych do g³osowania online, zauwa¿yæ mo¿na, i¿ roku 2005, kiedy to e-g³osy

oddawa³o ponad 50% do tego upowa¿nionych, w kolejnych latach udzia³ ten znacznie

spad³. Podczas gdy w roku 2005 z e-voting skorzysta³o œrednio 59%, to ju¿ w latach ko-

lejnych e-g³osy odda³o przeciêtnie oko³o 37% w roku 2006, 38,5% w roku 2007 i oko³o
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34% w roku 2008. Widaæ zatem, i¿ po pocz¹tkowej „euforii” zwi¹zanej z nowymi mo-

¿liwoœciami partycypacji w wyborach, entuzjazm wyborców nieco opad³, a obecnie

zainteresowanie oddawaniem g³osów elektronicznie wykazuje oko³o 30–35% upraw-

nionych.

Tabela 33

E-partycypacja w g³osowaniach w kantonie Neuchâtel

Data g³osowania

Liczba osób

uprawnionych

do e-g³osowania

Liczba

e-wyborców

E-g³osy (%)

– w stosunku

do frekwencji

25.09.2005 1732 1178 68,01

30.10.2005 2209 1194 54,05

27.11.2005 2469 1345 55,07

26.11.2006 3554 1311 36,88

11.03.2007 3757 1538 40,93

17.06.2007 4151 1494 35,99

01.06.2008 4705 1593 33,86

�ród³o: G. Cervelló, The e-participation project of Neuchâtel, „European Journal

of ePractice”, No 7/March 2009, s. 5.

Uwzglêdniaj¹c jednak same dane liczbowe, interesuj¹cym jest zapewne fakt, i¿ ka¿-

demu kolejnemu g³osowaniu pilota¿owemu towarzyszy³o wiêcej g³osów elektronicz-

nych ni¿ w g³osowaniu poprzednim. By³o to wynikiem tego, ¿e coraz wiêcej obywateli

zosta³o zarejestrowanych na portalu internetowym systemu e-government, co z kolei

umo¿liwia³o im g³osowanie online.

Uwagê mo¿e zwracaæ równie¿ to, ¿e – jak zauwa¿a Gerard Cervelló – w pierwszych

g³osowaniach wskaŸnik partycypacji internetowej by³ wy¿szy ani¿eli wskaŸnik udzia³u za

pomoc¹ g³osowania korespondencyjnego i w lokalu wyborczym. I tak w kolejnych g³oso-

waniach w roku 2005 i-frekwencja wynios³a ok. 68%, 54% i 55%, natomiast frekwencja

w pozosta³ych metodach g³osowania wynios³a odpowiednio 60,31%, 34,04% i 50,53%.

Œredni poziom internetowej partycypacji w roku 2005 wyniós³ 59%, a œrednia frekwencja

przy urnach i korespondencyjna by³a o ponad 10% mniejsza (48,29%). W przypadku ko-

lejnych g³osowañ tendencja ta siê odwróci³a i tak np. w listopadzie 2006 r. i w czerwcu

2008 r. i-frekwencja wynios³a odpowiednio 37,89% i 33,86%, natomiast z g³osowania

nieelektronicznego skorzysta³o odpowiednio 47,83% oraz 48,27%. W³adze Neuchâtel

uwa¿aj¹, i¿ do takiego stanu rzeczy przyczyni³ siê przede wszystkim brak kampanii pro-

muj¹cej elektroniczne g³osowania. Mimo tego jednak za pozytywny sygna³ uznaæ nale¿y

wzrost liczby obywateli zainteresowanych us³ugami portalu Guichet unique, co z kolei

œwiadczy o tym, ¿e coraz wiêcej osób dostrzega korzyœci p³yn¹ce z zastosowania ICT w sfe-

rze publicznej i administracyjnej, a tak¿e w procedurach wyborczych.

Co wiêcej, analizuj¹c wyniki ankiety, któr¹ wype³niali wyborcy po oddaniu g³osu,

widaæ, ¿e 87,1% g³osuj¹cych uwa¿a system e-voting w Neuchâtel za ³atwy lub bardzo

³atwy w obs³udze, 88,3% twierdzi, ¿e jest on bardzo lub raczej bezpieczny, a 98,7% przy-

zna³o, ¿e we wczeœniejszych wyborach g³osowa³o w sposób korespondencyjny. W bada-

niu pytani wskazali najwa¿niejsze atuty e-g³osowania, wymieniaj¹c: szybkoœæ i ³atwoœæ
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oddania g³osu, redukcjê kosztów, a tak¿e zwiêkszenie frekwencji. Co do tej ostatniej ko-

rzyœci mo¿na mieæ pewne w¹tpliwoœci, bowiem brakuje danych, na podstawie których

stwierdziæ mo¿na, ¿e zastosowanie e-g³osowania w Neuchâtel prze³o¿y³o siê na zwiêk-

szenie udzia³u obywateli w referendach.

6.3. PODSUMOWANIE

Konfederacja Szwajcarska stanowi przyk³ad pañstwa, w którym obywatele w ci¹gu

roku maj¹ najwiêcej (w porównaniu z innymi pañstwami) mo¿liwoœci wypowiadania siê

w referendach w kwestiach ca³ej federacji i kantonów oraz gmin, z których pochodz¹.

Zdarza siê, ¿e g³osowania referendalne o ró¿nym zasiêgu terytorialnym odbywaj¹ siê

tam nawet szeœciokrotnie, a przeciêtny Szwajcar jest pytany ³¹cznie nawet o ponad dwa-

dzieœcia rozmaitych kwestii.

Z racji, i¿ w 2000 rozpoczêto proces wdra¿ania trzech systemów g³osowania elektro-

nicznego, obywatele tego europejskiego kraju – oprócz tradycyjnego g³osowania przy

urnach wyborczych (z którego korzysta œrednio oko³o kilkunastu procent g³osuj¹cych)

oraz g³osowania korespondencyjnego (za którego pomoc¹ g³osuje nawet ponad 80%

uczestnicz¹cych w referendach i wyborach) – maj¹ mo¿liwoœæ oddania g³osu za pomoc¹

tzw. zdalnego g³osowania wspomaganego elektronicznie.

W pracach nad wdro¿eniem e-voting wyró¿niaj¹ siê trzy kraje zwi¹zkowe (nazywane

kantonami „za³o¿ycielskimi” lub „pilotowymi”): Genewa, Zurych i Neuchâtel, które

pracuj¹ nas odrêbnymi projektami: Geneva E-voting System, Zurich E-voting System

i Neuchâtel E-voting System.

Analiza doœwiadczeñ zwi¹zanych z wykorzystaniem elektronicznego g³osowania

w referendach szwajcarskich sk³adnia do sformu³owania kilku istotnych wniosków.

Po pierwsze, Szwajcaria jest liderem, jeœli chodzi o liczbê przeprowadzonych referen-

dów, w których istnia³a mo¿liwoœæ elektronicznego oddawania g³osów. Funkcjonuj¹cy

w tym pañstwie system oparty na bezpoœrednim uczestnictwie wyborców w procesach

podejmowania decyzji federalnych, kantonalnych i lokalnych wp³ywa w znacznym

stopniu na czêstotliwoœæ stosowania e-referendum.

Po drugie, liczba kantonów zaanga¿owanych w koordynowane przez w³adze federal-

ne przedsiêwziêcie, zwi¹zane z wdro¿eniem elektronicznego g³osowania, systematycz-

nie siê powiêksza, a obecnie grupa kantonów uczestnicz¹cych w projekcie sk³ada siê

z trzynastu krajów zwi¹zkowych. Taki stan rzeczy œwiadczy o zwiêkszaj¹cym siê zainte-

resowaniu t¹ form¹ partycypacji wyborczej.

Po trzecie, dotychczasowe doœwiadczenia szwajcarskie wskazuj¹, i¿ e-g³osowanie

nie wp³ywa w istotny sposób na zmiany w poziomie frekwencji w referendach. G³oso-

wanie online wybierane jest najczêœciej przez wyborców, którzy systematycznie uczest-

nicz¹ w referendach i wyborach688.

Po czwarte, mo¿liwoœæ g³osowania internetowego w referendach wybierana jest

przez du¿¹ grupê wyborców, którzy dotychczas g³osowali w sposób korespondencyj-
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ny. Jak pokazuj¹ doœwiadczenia szwajcarskie, grupa ta reprezentowaæ mo¿e nawet od

kilkunastu do dwudziestu punktów procentowych wszystkich uczestnicz¹cych w g³oso-

waniu689.

Po pi¹te, jeœli chodzi o profil demograficzno-spo³eczny szwajcarskich e-wyborców,

to wed³ug przeprowadzanych badañ z e-voting najczêœciej korzystaj¹ uprawnieni w gru-

pie wiekowej 30–39 lat (ponad 50% z nich). Oczywiœcie, zbyt wczeœnie jest by potwier-

dzaæ ten trend, jeœli chodzi o generalne wykorzystanie e-g³osowania, jednak¿e (jak siê

mo¿na by³o spodziewaæ) ta forma partycypacji jest najbardziej popularna wœród m³od-

szych grup wyborców. Co bardzo interesuj¹ce, wœród wyborców za granic¹ z e-voting

najczêœciej korzystaj¹ Szwajcarzy powy¿ej 50 roku ¿ycia690.

Kancelaria Federalna postanowi³a poszerzyæ grupê wykorzystuj¹c¹ elektroniczne

g³osowania o wyborców szwajcarskich mieszkaj¹cych poza granicami pañstwa. Jak siê

okazuje, posuniêcie to okaza³o siê bardzo trafne, a z tej formy uczestnictwa w referen-

dach korzysta ponad 40% uprawnionych emigrantów. Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ kantonem,

który najwczeœniej umo¿liwi³ tê formê g³osowania by³ Neuchâtel, gdzie po raz pierwszy

Szwajcarzy za granic¹ mogli uczestniczyæ w ten sposób w referendum w czerwcu 2006 r.,

a nastêpnie w listopadzie roku 2008 oraz lutym i maju 2009 r. PóŸniej – we wrzeœniu

2009 r. – do³¹czy³ kanton Genewa, a w marcu 2010 r. – Bazylea-Miasto (stosuj¹cy sys-

tem genewski). Czwartym kantonem, który umo¿liwi³ e-g³osowanie szwajcarskim emi-

grantom by³ Zurych (wrzesieñ 2010 r.).

Po szóste, ka¿dy z systemów elektronicznego g³osowania jest na innym etapie reali-

zacji. W Zurychu zakoñczono ju¿ drug¹ fazê – testow¹ i do 2014 r. nie przewiduje siê

tam g³osowañ, w których bêdzie istnia³a mo¿liwoœæ oddawania g³osów za poœrednic-

twem Internetu. W dwu pozosta³ych kantonach za³o¿ycielskich stale przeprowadza siê

g³osowania elektroniczne.

Po siódme, poszczególne systemy e-voting opieraj¹ siê na nieco innych rozwi¹za-

niach: projekt Neuchâtel jest elementem bardzo rozbudowanej platformy us³ug admi-

nistracyjnych, dwa pozosta³e systemy umo¿liwiaj¹ wy³¹cznie g³osowanie internetowe.

Przypomnieæ warto, ¿e na pocz¹tku prac nad elektronicznym g³osowaniem projekt

zuryski umo¿liwia³ g³osowanie za pomoc¹ telefonu komórkowego, z którego to roz-

wi¹zania zrezygnowano, Ponadto, system genewski i Neuchâtel s¹ systemami ba-

zuj¹cymi na scentralizowanych rejestrach wyborczych, co u³atwia im wdra¿anie

e-g³osowania. W Zurychu sytuacja jest odwrotna – tu kluczow¹ rolê odgrywaj¹ spisy

gminne.

Po ósme, wszystkie systemy e-g³osowania dzia³aj¹ w czterech wersjach jêzykowych,

co w multi-jêzycznej Szwajcarii jest cech¹ niezwykle istotn¹, uwzglêdniaj¹c¹ ró¿no-

rodnoœci tego pañstwa i wyra¿aj¹c¹ niejako szacunek dla ró¿nych kultur funkcjo-

nuj¹cych w tym pañstwie.
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Bior¹c powy¿sze pod uwagê mo¿na stwierdziæ, i¿ g³osowanie elektroniczne ma

wp³yw na demokracjê bezpoœredni¹ w Szwajcarii. Wprowadzenie e-voting wi¹za³o siê

bowiem z poszerzeniem ró¿nych dostêpnych form partycypacji obywateli w procedu-

rach bezpoœredniego sprawowania w³adzy, a przez to i z u³atwieniem wyborcom udzia³u

w g³osowaniach, czyni¹c bezpoœrednie procedury demokratyczne jeszcze bardziej blis-

kimi obywatelom.



ZAKOÑCZENIE

Dynamiczny, na niespotykan¹ dot¹d skalê, rozwój nowych technologii i bêd¹cy jego

konsekwencj¹ wzrost znaczenia Internetu i telekomunikacji w codziennym ¿yciu, przy-

czyniaj¹ siê do coraz szerszego wykorzystania nowoczesnych narzêdzi w ró¿nych dzie-

dzinach ¿ycia wspó³czesnego cz³owieka. Dziêki ewolucji nowych technologii mo¿na

dziœ w b³yskawicznym tempie komunikowaæ siê z innymi osobami, uzyskiwaæ wa¿ne

informacje bezpoœrednio po zajœciu jakiegoœ zdarzenia, mo¿na robiæ zakupy online, a prócz

tego w coraz wiêkszej liczbie pañstw na œwiecie bez koniecznoœci wychodzenia z domu

za poœrednictwem Internetu mo¿na korzystaæ z us³ug administracyjnych.

Technologie informacyjne i komunikacyjne znajduj¹ swoje zastosowanie równie¿

w wielu aspektach ¿ycia politycznego. S³u¿¹ jako narzêdzie przekazywania informacji,

jako kana³ w komunikacji pomiêdzy politykami i wyborcami, a tak¿e s¹ wykorzystywane

na ró¿nych etapach procesu wyborczego (np. elektroniczne rejestry wyborców, elektro-

niczne zliczanie g³osów, czy g³osowanie wspomagane elektroniczne). Pierwsze próby

zastosowania ICT jako instrumentu wspomagaj¹cego demokratyczne procesy politycz-

ne mia³y miejsce w latach siedemdziesi¹tych XX wieku w Stanach Zjednoczonych691.

Od tego czasu zakres wykorzystania nowoczesnych technologii (szczególnie Internetu)

w ¿yciu politycznym systematycznie siê zwiêksza³.

Elektroniczne g³osowanie jest jednym z przyk³adów zastosowañ technik teleinfor-

matycznych w procedurach wyborczych i stanowi jeden z najistotniejszych elementów

projektów e-rz¹dowych (skoncentrowanych na informatyzacji instytucji i procedur de-

mokratycznych). E-voting budzi coraz wiêksze zainteresowanie wielu pañstw ze wzglê-

du na korzyœci, jakie dziêki temu rozwi¹zaniu mog¹ odnieœæ nie tylko wyborcy, ale

równie¿ politycy czy administracja – wymieniæ tu nale¿y m.in. zwiêkszenie komfortu

uczestnictwa w referendach i wyborach, oszczêdnoœæ czasu (szczególnie jeœli chodzi

o zdalne e-g³osowanie, w przypadku którego nie ma potrzeby udawania siê do lokalu

wyborczego), zmniejszenie kosztu w d³u¿szej perspektywie czasu, czy mo¿liwoœæ wiêk-

szego zaanga¿owania spo³eczne w procesy decyzyjne. Wydaje siê, ¿e z wymienionych

korzyœci zda³y sobie sprawê rz¹dy wielu pañstw, w których wprowadzono ju¿, lub te¿

rozpoczêto (a w niektórych przypadkach i zakoñczono z niepowodzeniem) prace nad

wdro¿eniem e-voting w wyborach i referendach (Estonia, Danie, Finlandia, Austria, Sta-

ny Zjednoczone, Brazylia i in.).

Konfederacja Szwajcarska stanowi przyk³ad pañstwa, w którym proces implementa-

cji elektronicznego g³osowania w referendach i wyborach uznany zosta³ za sukces w³adz

federalnych i kantonalnych. Pierwsze oficjalne g³osowania (referenda) pilota¿owe mia³y

miejsce w 2003 r. w gminie Anières, wchodz¹cej w sk³ad kantonu Genewa. Dwa lata
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póŸniej – we wrzeœniu przeprowadzono pierwsze pilota¿owe e-g³osowanie w kantonie

Neuchâtel, a nastêpnie w paŸdzierniku w kantonie Zurych (Bülach).

Wprowadzaj¹c g³osowanie elektroniczne w Szwajcarii, postanowiono skoncentro-

waæ siê na procedurze zdalnego g³osowania internetowego (choæ np. w kantonie Zurych

testowano równie¿ g³osowanie za pomoc¹ SMS), „zdecydowanie pozostawiaj¹c na

bocznym torze mechanizmy wykorzystania maszyn do g³osowania w lokalu wybor-

czym”692. Z racji, i¿ e-voting traktowany jest w federacji jako projekt nie tylko o charakterze

spo³ecznym, ale tak¿e technologicznym, proces wdra¿ania elektronicznego g³osowania

zaplanowano na kilkanaœcie lat. Celem tej d³ugoterminowej perspektywy by³o to, by za-

anga¿owani w projekt eksperci mogli opracowaæ szereg analiz socjologicznych, praw-

nych, politologicznych i informatycznych, a tak¿e by mo¿liwe by³o przeprowadzenie jak

najwiêkszej liczby g³osowañ pilota¿owych i testowych. Takie postêpowanie podykto-

wane zosta³o potrzeb¹, by sprawdziæ bezpieczeñstwo oraz dzia³anie ca³ego systemu

w kontekœcie jego wykorzystania w procedurze g³osowania, zliczania g³osów, prze-

sy³ania ich itd., a tak¿e w celu zidentyfikowania jak najwiêkszej liczby niedoci¹gniêæ

i tzw. „s³abych punktów” systemu. Wszystkie te elementy mia³y bowiem prze³o¿yæ siê

na udoskonalenie systemu e-voting tak, by by³a to niezawodna forma oddawania g³osów,

która bêdzie wzbudzaæ du¿e zaufanie wyborców.

Priorytety wdra¿ania systemu zosta³y rozplanowane do roku 2015, bowiem wówczas

Kancelaria Federalna przewiduje w³¹czenie w procedury g³osowania elektronicznego

wszystkich Szwajcarów zamieszka³ych poza granicami kraju. Za³o¿ono, ¿e w 2015 r.

zdecydowana wiêkszoœæ helweckich emigrantów bêdzie g³osowa³a w³aœnie z wykorzy-

staniem Internetu (obecnie elektroniczne metody g³osowania wybiera ponad 40% Szwaj-

carów za granic¹, reszta nadal g³osuje korespondencyjnie). Eksperci odpowiedzialni za

wdro¿enie e-g³osowania podkreœlaj¹, ¿e planowaniu ca³ego przedsiêwziêcia towarzy-

szy³o has³o: „najpierw bezpieczeñstwo, potem tempo”, co te¿ t³umaczy czas, który

up³yn¹³ od zrodzenia siê pomys³u wprowadzenia e-g³osowania do chwili obecnej. Wy-

daje siê, ¿e przyk³ad szwajcarski dowodzi tego, ¿e aby proces wprowadzania g³osowania

elektronicznego móg³ zakoñczyæ siê powodzeniem, powinien on byæ zaplanowany na

lata693.

Celem niniejszej pracy by³a analiza doœwiadczeñ szwajcarskich (na p³aszczyŸnie fe-

deracji, kantonów i gmin) w zakresie wykorzystania technologii teleinformatycznych

w procedurach demokracji bezpoœredniej (ze szczególnym uwzglêdnieniem instytucji

referendum), który to cel zdaniem autorki uda³o siê osi¹gn¹æ. Jednym z najwa¿niejszych

pytañ badawczych, jakie pojawi³o siê w tym kontekœcie by³o pytanie o to, czy i na ile sys-

temy g³osowania elektronicznego wp³ywaj¹ na kszta³t na szwajcarskiej demokracji bez-

poœredniej, a tak¿e na szwajcarski elektorat. Analiza praktyki wykorzystania e-voting

w referendach szwajcarskich pozwala stwierdziæ, ¿e demokracja bezpoœrednia pod

wp³ywem tego narzêdzia ulega istotnym przeobra¿eniom. W warunkach funkcjonowa-

nia nowych mediów bezpoœrednia forma sprawowania w³adzy ewoluuje przede wszyst-

kim poprzez zmianê funkcjonowania poszczególnych jej instytucji – m.in. referendum.

Poprzez wyeliminowanie problemu fizycznego oddalenia wyborcy od lokalu wyborcze-
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693 Ibidem.



go, poprzez szybsze i wygodniejsze z punktu widzenia wyborcy procedury oddawania

g³osów, a tak¿e poprzez umo¿liwienie Szwajcarom przebywaj¹cym za granic¹ elektro-

nicznej partycypacji, zmienia siê tak¿e obraz szwajcarskiego elektoratu (w zakresie

wykorzystania przez niego dostêpnych metod g³osowania w tak czêsto przecie¿ organi-

zowanych w Konfederacji referendach). O ile – jak zaznaczono w pracy – nie wydaje siê,

by dziêki zastosowaniu e-voting w referendach zwiêkszeniu uleg³a frekwencja wyborcza,

to jednak zauwa¿alne jest zmniejszenie liczby wyborców korzystaj¹cych z g³osowania

korespondencyjnego na rzecz g³osowania internetowego. To „przesuniêcie” wyborców

g³osuj¹cych za pomoc¹ poczty do grupy tych, którzy g³osuj¹ internetowo jest widoczne

praktycznie w ka¿dym referendum. O ile zatem g³osowanie korespondencyjne – wpro-

wadzone w po³owie lat 90-tych – w niektórych przypadkach g³osowañ zwiêkszy³o

poziom partycypacji obywateli nawet o kilkanaœcie punktów procentowych, to e-g³oso-

wanie (e-referendum) nie wydaje siê mieæ takiego potencja³u. Jak ju¿ wspomniano, e-re-

ferendum „zagospodarowuje” bowiem tych, którzy do tej pory g³osowali za pomoc¹

poczty.

Nadmieniæ ponadto nale¿y, i¿ niezwykle trudno jest badaæ zmiany w poziomie fre-

kwencji wyborczej w referendach, których przedmiotem s¹ zwykle zasadniczo ró¿ni¹ce

siê kwestie, budz¹ce ró¿ne zainteresowanie elektoratu. Warto jednak zaznaczyæ, i¿ dotych-

czas przeprowadzone badania, wskazuj¹ na niewielk¹ ró¿nicê w poziomie partycypacji

w wyniku wykorzystania e-g³osowania694. Mo¿na zatem przypuszczaæ, i¿ referendum in-

ternetowe mo¿e byæ atrakcyjne dla uprawnionych obywateli, którzy dotychczas g³oso-

wali rzadko, nieregularnie, (albo nie g³osowali w ogóle), a maj¹ wiedzê i doœwiadczenie

w u¿ywaniu komputera. Zgodnie z badaniami prowadzonymi przez specjalistów z E-de-

mocracy Centre, kiedy ktoœ raz wybierze e-g³osowanie, zwykle – przy kolejnych wybo-

rach czyni tak samo695.

Jeœli chodzi o perspektywy wykorzystania e-voting w referendach w Szwajcarii, to

zauwa¿yæ nale¿y, i¿ kolejnym krokiem w procesie wdra¿ania tego rozwi¹zania (oprócz

umo¿liwienia tego sposobu partycypacji Szwajcarom przebywaj¹cym za granic¹) bêdzie

rozszerzenie zastosowania e-g³osowania na pozosta³e trzynaœcie krajów zwi¹zkowych.

Odnotowaæ ponadto warto, i¿ rozwa¿aj¹c najwa¿niejsze wyzwania zwi¹zane z zasto-

sowaniem ICT w demokracji bezpoœredniej, s³yszalne s¹ g³osy wielu zwolenników bez-

poœredniej formy rz¹dzenia, którzy sugeruj¹, i¿ w obliczu dynamicznie rozwijaj¹cych

siê nowoczesnych technologii istnieje potrzeba implementacji ICT nie tylko w zakresie

e-voting, ale tak¿e np. w procedurach inicjatywy ustawodawczej. Taka elektroniczna ini-

cjatywa obywatelska polega³aby na zebraniu elektronicznych podpisów przez wyma-

gan¹ konstytucyjnie liczbê obywateli uprawnionych do g³osowania pod projektem

jakiegoœ aktu prawnego czy pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum696. Warto

przy tym zwróciæ uwagê na niezwykle istotny fakt, który sprawia, ¿e elektroniczna ini-
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694 7,8% i 8,7% z uczestnicz¹cych w g³osowaniach z wrzeœnia i listopada 2009 r. deklarowa³o, ¿e
g³osowali tylko dlatego, ¿e mogli oddaæ swój g³os elektronicznie. W innym przypadku nie uczestniczy-
liby w g³osowaniu. Zaznaczyæ przy tym nale¿y, i¿ deklarowane odpowiedzi zwykle s¹ zawy¿one, wiêc
w praktyce mog³oby siê okazaæ, ¿e liczba osób, które uczestniczy³yby w referendum tylko dziêki e-vo-
ting, by³aby znacznie mniejsza; U. Serdült, Internet Voting for the Swiss…, op. cit., s. 322.

695 E-democracy Centre, http://www.edemocracycentre.ch/index.php, 16.11.2012.
696 Takie rozwi¹zanie funkcjonuje ju¿ w przepadku zbierania podpisów pod wnioskiem europejskiej

inicjatywy obywatelskiej.



cjatywa mo¿e byæ o wiele ³atwiejsza do wdro¿enia ni¿ g³osowanie elektroniczne. W tym

pierwszym bowiem przypadku nie jest wymagana tajnoœæ g³osu (anonimowoœæ), co

w du¿ej mierze u³atwia procedurê. Coraz czêœciej poddawana jest równie¿ pod dyskusjê

kwestia wzbogacenia instytucji zgromadzenia lokalnego o rozwi¹zanie wspomagana

nowoczesnymi technologiami.

W wielu pañstwach Europy i œwiata podejmowane s¹ starania maj¹ce na celu dosto-

sowywanie procedur demokratycznych do stale rozwijaj¹cych siê nowych technologii.

Zak³ada siê, ¿e w ten sposób instytucje demokratyczne stan¹ siê „bardziej przyjazne”,

„bardziej dostêpne” dla obywateli, a najczêœciej dyskutowanym w tym kontekœcie roz-

wi¹zaniem jest g³osowanie elektroniczne. Obserwuj¹c obecne œwiatowe tendencje wy-

daje siê, ¿e wprowadzenie e-voting na szersz¹ skalê jest nieuchronne. Doœwiadczenia

ró¿nych krajów w zakresie elektronicznego g³osowania, pozwalaj¹ dostrzec prawi-

d³owoœæ, polegaj¹c¹ na tym, ¿e elektronicznie wspomagane g³osowanie wdra¿ane jest

przede wszystkim w krajach otwartych na liberalizacjê procesu wyborczego, gdzie

wprowadzono ju¿ pewne zmiany w metodach g³osowania (np. g³osowanie kilkudniowe

lub korespondencyjne). Po0nadto, niezwykle istotnym aspektem wdra¿ania e-voting jest

dostêp spo³eczeñstwa do infrastruktury internetowej.

Szwajcaria w tym przypadku stanowi niezwykle podatny grunt do wykorzystywania

ICT w procedurach g³osowania. Wieloœæ przeprowadzanych tam referendów, powszech-

na dostêpnoœæ Internetu, a tak¿e otwartoœæ Szwajcarów na zmiany natury technologicz-

nej, sprzyjaj¹ czêstemu testowaniu nowych form partycypacji wyborczej, co Helweci

w znakomity sposób wykorzystuj¹ m.in. procesie wdra¿ania elektronicznego g³osowa-

nia w referendach i wyborach.

Reasumuj¹c, stwierdziæ nale¿y, i¿ elektroniczne referendum ma potencja³ staæ siê po-

pularnym sposobem uczestnictwa obywateli w ¿yciu politycznym Konfederacji Szwaj-

carskiej. Doœwiadczenia tego pañstwa w zakresie wykorzystania e-voting wskazuj¹ na

coraz wiêksze zainteresowanie tym sposobem g³osowania i mog¹ zatem stanowiæ cenny

wk³ad dla innych krajów na etapie rozwa¿ania czy te¿ w fazie wprowadzania alternatyw-

nych metod uczestnictwa wyborczego opartych na wykorzystaniu ICT. Praktyka szwaj-

carska w zakresie elektronicznego referendum (a tak¿e elektronicznych wyborów) mo¿e

wiêc stworzyæ niezwykle pomocn¹ platformê do okreœlenia kierunków rozwoju tzw.

elektronicznej demokracji w innych pañstwach.
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